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I. Einleitung
Für das Jahr 219 v.Chr. berichtet Polybios von einem Angebot des Ätolers 
Theodotos, ptolemäischer Stratege von Koilesyrien und Phönizien, an Antio- 
chos den Großen (III.)1): Der Seleukide sollte dieses Gebiet erhalten, das ihn 
für weitere Angriffe auf das Ptolemäerreich in eine günstige Position ver­
setzte. Er nahm nach anfänglichem Zögern an.2) In der Verachtung für die Le-
9 Vgl. Karl-Wilhelm Welwei, Könige und Königtum im Urteil des Polybios. Diss. phil. 
Köln 1963, 79f.; Carl Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus. 2 Bde. München 
1967/69, hier Bd. 1, 517f.: Heinz Meinen, The Syrian-Egyptian Wars and the New King­
doms of Asia Minor, in: Cambridge Ancient History. Vol. 7/1. 2. Auf!. Cambridge 1984, 
412^145, 434-440. Theodotos wird als TETaypivoq em Kou.i]; Zupiag bezeichnet, bei 
der Übergabe ist explizit nur von Tyros und Ptolemai's die Rede, dazu von einer Menge 
Kriegsgerät (Polyb. 5,62).
2) Polyb. 5,40,1-3, außerdem 5,61,3: noHf)S äjtopiag ljv xai öt'<r/ot|<mo; ir/.t'|Qr|g 
vtoq xoü ti jtpaxxEov xai jtdjg /ot|aiEov caxi xoig jiQoaayyeXXopEvotg; 5,40,3: xoü ö’ 
äopsvatg öe|apEvou tf)v eXmöa. Zur Person des Kalydoniers vgl. Prosopographia Ptole- 
maica VI (= PP VI): La cour, les relations internationales et les possessions exterieures, la 
vie culturelle (Nos 14479-17250). Bearb. v. Willy Peremans, Edmond van’t Duck, Leon 
Mooren u. Wilfried Swinnen (Studia Hellenistica, Vol. 17.) Löwen 1968, Nr. 15045, u. Wer­
ner Huß, Untersuchungen zur Außenpolitik Ptolemaios’ IV. (Münchener Beiträge zur Pa­
pyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, H. 69.) München 1976, 3-8 u. passim; zu 
geplanten Aktionen gegen Achaios als Hintergrund für Antiochos’ Zögern vgl. Huß, Unter­
suchungen, 41 ff. - In dieser Region wiederholte sich der Vorgang des Frontwechsels von 
den Ptolemäern zu den Seleukiden noch mehrfach: zum einen nach Polyb. 5,70, lOf. (218 
v. Chr.) der üjiaQXiov Keraias &jteaxr| jrpög m’jxöv u> /ot|<H(|iEvoc; peyo/.orroEjröjc; jrok- 
koüg EpEXEiÖQiOE xcüv jTaQä xoic Evavxiotg f)yEp6vo)V, danach der thessalische Reiter­
führer Hippolochos; zum anderen Ptolemaios, Sohn des Thraseas (PP VI 15236), 
axouTttydg xai äpxiEQebc lupiac Kotkag xai «hotvixag (OGIS 230), zwischen 204 und 
201 (nicht bereits 218/17, vgl. Dov Gera, Ptolemy Son of Thraseas and the Fifth Syrian 
War, in: AncSoc 18, 1987, 63-73, hier 68-73), dazu Thomas Fischer, Zur Seleukidenin- 
schrift von Hefzibah, in: ZPE 33, 1979, 131-138; Jean-Marie Bertrand, Sur l’inscription 
d’Hefzibah, in: ZPE 46, 1982, 167-174; Gera, Ptolemy, 66ff.: „... the real motive has per- 
haps to be traced to events in the Alexandrian court after the accession of Ptolemy Epipha-
Originalveröffentlichung in: Aloys Winterling (Hrsg.), Zwischen "Haus" und "Staat". Antike Höfe im 
Vergleich (Historische Zeitschrift Beihefte 23), München 1997, S. 27-71
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bensweise und den Charakter des herrschenden Ptolemäers (IV.) Philopator 
sieht Polybios, der diesen Herrscher äußerst ungünstig zeichnet3), eines der 
Motive für den Schritt des Theodotos, der obendrein „jegliches Vertrauen zu 
den Leuten am Hof verloren“ hatte.4) Denn Theodotos war nach eigener Ein­
schätzung kein ausreichender Dank (charis) für frühere Verdienste zuteil ge­
worden, sondern er wäre in Alexandreia aus unbekannten Gründen beinahe 
hingerichtet worden.5) Zwei Jahre später, unmittelbar vor der seleukidisch- 
ptolemäischen Auseinandersetzung bei Raphia in Ägypten (217 v. Chr.), un­
ternahm der Ätoler dann den erfolglosen Versuch, Ptolemaios IV. in seinem 
Zelt zu ermorden, denn, so Polybios, „er kannte von seinem früheren Aufent­
halt am Hof die Gewohnheiten des Königs und seine Lebensweise“6). Theo­
dotos war nun nicht irgendein Haudegen, sondern angesichts der Tatsache, 
daß ihm die seit Jahrzehnten zwischen beiden Reichen umstrittene Region 
übergeben worden war, sicher ein bewährtes und vertrauenswürdiges Mitglied 
des Ptolemäerhofes, das danach Antiochos zur Verfügung stand7): Antiochos 
vertraute ihm den Oberbefehl über sein früheres Gebiet an und setzte ihn für 
weitere Unternehmungen ein.8)
nes“ (S. 71); Francis Piejko, Antiochus III and Ptolemy Son of Thraseas. The Inscription of 
Hefzibah Reconsidered, in: AC 60, 1991, 245-259; Susan Sherwin-WhitelAmelie Kuhn, 
From Samarkhand to Sardis. A New Approach to the Seleucid Empire. London 1993, 48- 
51.
3) Polybios betont etwa seine ctfruvupta roß fiaaikeÜEtv (15,34,5); vgl. Welwei, Könige 
(wie Anm. I), 81 f.; außerdem Karlhans Abel, Der Tod des Ptolemaios IV. Philopator bei 
Polybios. Eine historisch-textgeschichtliche Studie, in: Hermes 95, 1967, 72-90; Huß, Un­
tersuchungen (wie Anm. 2), 20-87 u. 269f.; Frank W. Walbank, Egypt in Polybius, in: 
Glimpses of Ancient Egypt. Studies in Honour of H. W. Fairman. Warminster 1979, 180— 
189, hier 183-185; Gabriele Marasco, La valutazione di Tolemeo IV Filopatore nella sto- 
riografia greca, in: Sileno 5/6, 1980/81, 159-182; Leon Mooren, Die diplomatische Funk­
tion der hellenistischen Königsfreunde, in: Eckart Olshausen (Hrsg.), Antike Diplomatie. 
(WdF, Bd. 462.) Darmstadt 1979, 256-290, 260 mit Anm. 21; Heinen, Wars (wie Anm. 1), 
435; Thomas Schneider, Lexikon der Pharaonen. Die altägyptischen Könige von der Früh­
zeit bis zur Römerherrschaft. Zürich 1994, 212-214.
4) ötamoxfiaag xotg jxeq'i xrjv cn>/.f|v (5,40,2), wiederholt 5,61,3-8.
5) Polyb. 5,40,1, 46,3-4, 61,4, dazu Leon Mooren, Korruption in der hellenistischen Füh­
rungsschicht, in: Wolfgang Schüller (Hrsg.), Korruption im Altertum. München/Wien 
1982, 93-101, hier 95. Nach Huß, Untersuchungen (wie Anm. 2), 10, könnte dies die Be­
gründung des Theodotos „gegenüber dem seleukidischen Hof gewesen sein.“
6) Polyb. 5,81,2: ouveiötng ydq ex xfjs JiQoyEyEvr|pEVT]5 aupßicoaeiog xtjv xoü ßaaiketog 
caoEatv; zur Bewertung vgl. Huß, Untersuchungen (wie Anm. 2), 8.
7) Dazu grundlegend Heinen, Wars (wie Anm. 1). Zur möglichen Ermordung des Königs­
bruders Magas durch Theodotos vgl. Huß, Untersuchungen (wie Anm. 2), 33-35 mit Anm. 
145.
s) Gleiches gilt auch für Theodotos’ .Offizier’ Panaitolos (PP VI 15232, vgl. noch Polyb. 
10,49) und die gemeinsamen Freunde, die in der Szene der ersten Begegnung von Antio­
chos und Theodotos erwähnt sind (zuvor kontaktierte man nur brieflich), vgl. Polyb. 5,62,2: 
äjxccvxr|advx(üv öe xojv jxeqi xöv ©eööoxov xat I lcmuxoi/.ov aiixü) xat xtnv dpa 
xoiixotq tpiAtov, nahm Antiochos sie (pikctvOgcuJuug auf; zum Phänomen sekundären
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Diese Skizze, gut einhundert Jahre nach dem Tode Alexanders des Großen, 
verdeutlicht zentrale Aspekte des Themas ,Königshof im Hellenismus4 und 
führt hinein in das Herrschaftszentrum ,Hof‘, genauer: in die Spannungen, die 
am Ptolemäerhof seit dem Tod Ptolemaios III. und der Ermordung seiner Frau 
Berenike bestanden.9) Sie zeigt an der Reaktion des Theodotos, daß die Inte­
gration aller Mitglieder der Hofgesellschaft nicht immer gelang, zumal wenn 
bestimmte Erwartungen, verknüpft mit dem Stichwort charis, nicht erfüllt 
wurden. Die aus dem dargelegten Beispiel resultierenden Folgen machen evi­
dent, daß dem Hof als ,sozialem System'10) auch für den Hellenismus ver­
stärkte Aufmerksamkeit zu widmen ist. Dabei möchte ich mich auf die Jahr­
hunderte danach bis zum Jahre 30 v. Chr. konzentrieren und die Höfe der .gro­
ßen' Monarchien ins Zentrum stellen.11)
Mit der Erhellung des sozialen Gebildes ,Hof‘ soll ein neuer Zugriff auf ei­
nen zentralen Faktor hellenistischer Geschichte herausgearbeitet werden. 
Denn das Forschungsinteresse hat sich bislang meist auf die Könige selbst, auf 
die Funktionsträger an den Höfen und auf antiquarische Details zum höfischen 
Alltag konzentriert.12) Dabei stehen gerade Informationen aus dem letzten Be-
Gunsterweises vgl. S. 50f. - Zur Ätolerfreundlichkeit des Antiochos vgl. Welwei, Könige 
(wie Anm. 1), 66 f.
9) Zu den Vorgängen im einzelnen vgl. Edouard Will, Histoire politique du monde helleni- 
stique. 2 Vols. 2. Auf! Nancy 1979/82, hier Vol. 2, 26-28; Günther Hölbl, Geschichte des 
Ptolemäerreiches. Politik, Ideologie und religiöse Kultur von Alexander dem Großen bis 
zur römischen Eroberung. Darmstadt 1994, Ulf.
10) Dazu vgl. Jan Hirschbiegel, Der Hof als soziales System, in: Mitteilungen der Residen­
zenkommission der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen (Arbeitsstelle Kiel) 3/1, 
1993, 11-25, der allerdings (S. 16-18) .Macht' als grundlegendes Kommunikationsme­
dium versteht, das die Institution ,Hof‘ in den „Funktionsbereichen“ und „Teilsystemen“ 
zusammenhält: „Macht ist definiert als Möglichkeit, durch eigene Entscheidung für andere 
eine Alternative auszuwählen, als Kombination von Einfluß. Autorität und Führung und als 
anwendbar auf unterschiedlichste Inhalte.“ Mit einer solchen, kaum faßbaren Bestimmung 
kann man aber dem facettenreichen interaktiven Diskurs am Hof nicht gerecht werden.
11) Hatto H. Schmitt, Zur Inszenierung des Privatlebens des hellenistischen Herrschers, in: 
Jakob Seibert (Hrsg.), Hellenistische Studien. Gedenkschrift für Hermann Bengtson. (Mün­
chener Arbeiten zur Alten Geschichte, Bd. 5.) München 1991,75-86, hier 81, stellt Diony- 
sios von Syrakus als Vorläufer für den Hellenismus heraus; dazu Gregor Weber, Poesie und 
Poeten an den Höfen vorhellenistischer Monarchen, in: Klio 74, 1992, 25-77, 70-72; be­
reits Giuseppe Corradi, Studi ellenistici. Turin 1929, 235. - Kappadokien. Bithynien und 
Pontos bleiben somit außer acht. vgl. aber Eckart Olshausen, Zum Hellenisierungsprozeß 
am pontischen Königshof, in: AncSoc 5, 1974, 153-170. Durch Heiratsverbindungen mit 
den .großen' Dynastien wird eine Vielzahl an höfischen Lebensformen dort schon früh be­
kannt gewesen sein.
12) Ein sicherer Indikator hierfür ist, daß die Indizes fast aller einschlägigen Monographien 
zum Thema und seinem Umfeld kein Lemma ,Hof‘ o. ä. aufweisen, allenfalls Hinweise auf 
.Freunde des Königs' und andere Funktionsträger. - Zur Quellen- und Forschungslage ist 
folgendes zu bemerken: Größere Sinnzusammenhänge werden allein durch Polybios. Dio- 
dor und Livius, auch durch Caesar und Appian erschlossen, wobei zum Teil beträchtliche 
Lücken, besonders etwa im 3. Jahrhundert, zu verzeichnen sind. Zur Auswertung liegt sehr 
reiches dokumentarisches Material vor (Inschtiften und Papyri), aus dem aber nur selten
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reich in der Gefahr, durch Konzeption und Terminologie des französischen 
Absolutismus anachronistisch vereinnahmt zu werden.
War der Hof bislang eher eine mit dem Namen von Norbert Elias verbun­
dene Fragestellung der frühneuzeitlichen Geschichte13), so ist jetzt für den 
hellenistischen Hof nach der Zusammensetzung der Hofgesellschaft, nach den 
interaktiven Strukturen, nach Mechanismen von Integration und Organisation 
zu fragen. Gleiches gilt für die Relation zwischen erforderlicher Anwesenheit 
am Hof und auswärtigem Ausüben bestimmter Funktionen sowie für die Ver­
gleichbarkeit und Konkurrenz verschiedener Höfe. Schließlich ist die gesamt­
gesellschaftliche Funktion des hellenistischen Hofes in den Blick zu nehmen.
gesicherte Informationen über interaktive Zusammenhänge an den Höfen zu gewinnen 
sind. Dieses Material entbehrt außerdem nicht einer gewissen Einseitigkeit, weil es meist 
dem Ptolemäerreich entstammt und nicht a priori auf die anderen Reiche übertragbar ist. 
Eher gelingt dies noch für die beteiligten Poleis: Für Milet vgl. Peter Herrmann, Milesier 
am Seleukidenhof. Prosopographische Beiträge zur Geschichte Milets im 2. Jhdt. v.Chr., in: 
Chiron 17, 1987, 171-192; für Athen vgl. Christian Habicht, Athen und die Seleukiden, in: 
Chiron 19, 1989, 7-26; ders., Athens and the Attalids in the Second Century B.C., in: Hes- 
peria 59, 1990, 561-577. Schließlich bleibt als eigenes , corpus* die Zusammenstellung ver­
schiedener, in der Beurteilung hinsichtlich ihres Quellenwertes oft problematischer Anek­
doten, etwa die Herrscher-Apophthegmata bei Plutarch. - Grundlegend sind Max L. Strack, 
Griechische Titel im Ptolemäerreich, in: RhM 55, 1900, 161-190; Corradi, Studi (wie 
Anm. 11), 256-343; Elias Bikerman, Institutions des Seleucides. Paris 1938, 31-50; Henri 
Henne, Sur la titulature aulique des strateges de nomes ä l’epoque ptolemaique, in: REA 42, 
1940, 172-186; Maria Trindl, Ehrentitel im Ptolemäerreich. Diss. phil. München 1942, 9- 
127; Kathleen M. T. Atkinson, Some Observations on Ptolemaic Ranks and Titles, in: 
Aegyptus 32, 1952, 204-214; Christian Habicht, Die herrschende Gesellschaft in den hel­
lenistischen Monarchien, in: VSWG 45, 1958, 1-16; Eckart Oishausen, Die Prosopogra- 
phie der hellenistischen Königsgesandten 1. (Studia Hellenistica, Vol. 19.) Löwen 1974; 
Leon Mooren, The Aulic Titulature in Ptolemaic Egypt. Introduction and Prosopography. 
Brüssel 1975; ders., La hierarchie de cour Ptolemaique. Contribution ä Petude des institu- 
tions et des classes dirigeantes ä l’epoque hellenistique. (Studia Hellenistica, Vol. 23.) Lö­
wen 1977; Jörg-Dieter Gauger, Zu einem offenen Problem des hellenistischen Hoftitelsy­
stems. Ein persischer Ehrentitel ovyyevr\<;7, in: Fschr. Johannes Straub. Bonn 1977, 137— 
158; Gabriel Herman, The ,Friends‘ of the Early Hellenistic Rulers, Servants or Officials?, 
in: Talanta 12/13, 1980/81, 103-149; Sylvie Le Bohec, Les philoi des rois Antigonides, in: 
REG 98, 1985, 93-124; dies., L’entourage royal ä la cour des Antigonides, in: Edmond 
Levy (Ed.), Le Systeme palatial en Orient, en Grece et ä Rome. Straßburg 1987, 315-326; 
Richard A. Biilows, Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic State. Ber­
keley 1990, 248-250. - Für die tpikot des Lysimachos vgl. jetzt Franca Landucci Gatti- 
noni, Lisimaco di Tracia. Un sovrano nella prospettiva del primo ellenismo. Mailand 1992, 
245-259; Carlo Franco, II regno di Lisimaco. Strutture amministrative e rapporti con le 
cittä. Pisa 1993, 192-201.
>3) Norbert Elias, Die höfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des König­
tums und der höfischen Aristokratie. Mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichtswis­
senschaft. Darmstadt/Neuwied 1969; Aloys Winterling, Der Hof der Kurfürsten von Köln 
(1688-1794). Eine Fallstudie zur Bedeutung „absolutistischer" Hofhaltung. Bonn 1986; 
Gotthardt Frühsorge, Der Hof, der Raum, die Bewegung. Gedanken zur Neubewertung des 
europäischen Hofzeremoniells, in: Euphorion 82, 1988, 424-429; Roger Chartier, Gesell­
schaftliche Figuration und Habitus. Norbert Elias und Die höfische Gesellschaft, in: ders., 
Die unvollendete Vergangenheit. Frankfurt am Main 1989, 44-69.
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Der ,Hof‘ ist nämlich viel mehr als das administrative Zentrum des Reiches, 
mehr als eine bloße Ansammlung von Funktionsträgern.14)
Bemerkenswerterweise fehlt eine konzeptionell ausgearbeitete griechische 
Eigenbegrifflichkeit von ,Hof‘; es wird nur rein lokal von aule, to basileion 
oder ta basileia gesprochen15), wobei die letzten beiden Begriffe allgemein 
die .Residenz' meinen, ohne die Anwesenheit des Herrschers vorauszuset­
zen16). Dies verwundert um so mehr, da etwa Polybios zweifellos auf höfische 
Quellen rekurriert.17) Das Phänomen insgesamt wird unter basileia (Königs­
herrschaft) subsumiert, die den König ins Zentrum von Reich und Hof 
rückt18), obwohl sich unter bestimmten Bedingungen der Hof oder Teile von 
ihm verselbständigen und einen eigenen Machtfaktor ausbilden konnten.
Nach einer Darstellung von Genese und Eckdaten des hellenistischen Hofes 
gliedern sich meine Ausführungen nach den im Titel angeführten Strukturele­
menten19):
14) Die Multifunktionalität des Hofes wird dagegen mit Recht von Hirschbiegel, Hof (wie 
Anm. 10), 12 f., besonders herausgestellt.
15) Belege bei Gregor Weber, Dichtung und höfische Gesellschaft. Die Rezeption von Zeit­
geschichte am Hof der ersten drei Ptolemäer. (Hermes, Einzelschriften, H. 62.) Stuttgart 
1993, 20 Anm. 3, dazu Bikerman, Institutions (wie Anm. 12), 33; Trindl, Ehrentitel (wie 
Anm. 12), 6-8; Tamm, Aula (wie Anm. 18), 141-168. bes. 160f., geht unzutreffend davon 
aus, daß der äußere Rahmen mit Höflingen, Gebäuden etc. mitgemeint war. Die Leute am 
Hof sind die aüXtxot oder oi jieqi xt)v (OjXf|V (siehe Anm. 4), zum Sprachgebrauch vgl. 
Louis Robert, Decret d’Athenes pour un officier d’Antiochos Epiphane, in: Hellenica 11/ 
12. 1960, 92-115, hier 105 mit Anm. I. Die Polyb. 15,25,21 verwendete Bezeichnung 
ötaxoviu für den Hofstaat ist polybianisches Hapaxlegomenon. Auch in den Papyri finden 
sich nicht viele Belege, vgl. neben der Formulierung jteqL flToXeucuot! ev oruXrj TOtaüta 
Xeytov in PSI 4,340,5 f. (257/56 v. Chr.), noch Material bei Aristide Calderini, Ri'flessi della 
Corte Tolemaica nei papiri greci dei primi tre secoli av. Cr., in: Rendiconti dell’Istituto 
Lombardo 50, 1917, 262-278, hier 277 mit Anm. 4.
16) Hinweis Prof. Hatto H. Schmitt, München. Als Belege sei auf Polyb. 3,15,4 (Neu-Kar- 
thago), 4,46,2 (Tylis in Thrakien) u. 10,27,7 (Ekbatana) verwiesen.
17) Vgl. Hatto H. Schmitt, Untersuchungen zur Geschichte Antiochos' des Großen und sei­
ner Zeit. Wiesbaden 1964, 177-185.
ig) Vgl. Polyb. 8,15,1, wo es vom Kreter Bolis (siehe Anm. 85) heißt: xpovov öe jtoXüv ev 
xf) ßaotXEtq ötaTETQttpmg ev T)yEpovixfj jiQootaaiq, wobei eindeutig ein höfischer Kon­
text gemeint ist. Der personale Charakter der Königsherrschaft kommt deutlich zum Aus­
druck, wenn Polyb. 5,87,7 von den Beherrschten als oi ev xfj ßaaiXeiq und 5,61,4 von Ver­
diensten tt) ntoXepaion ßaaiXctq die Rede ist. - So auch explizit s. v. ßacnXeta im Suda- 
Lexikon, dazu Hans-Joachim Gehrke, Der siegreiche König. Überlegungen zur Hellenisti­
schen Monarchie, in: AKG 64, 1982, 247-277, 253; zur Literatur jtegi ßaaiXeiag vgl. 
Oswyn Murray, Philodemus on the Good King According to Homer, in: JRS 55, 1965, 161 — 
182; siehe S. 35-38. - Für die römischen Begriffsprägungen aula und palatium vgl. Birgitta 
Tamm, Aula regia, ,aule‘, and aula, in: Opuscula. Melanges Karl Kerenyi. Stockholm 1968, 
135-242, bes. 169-232; Aloys Winterling, in diesem Band, S. 94—98; für die spätere Zeit 
John Procope, Art. „Höflichkeit“, in: Reallexikon für Antike und Christentum. Bd. 15. 
Stuttgart 1991.930-986, dessen Ausführungen zum antiken Begriffshorizont von .Hof' oft 
unzureichend sind, etwa mit der Aussage, daß „in Griechenland oder Rom ... Königshöfe 
eine untergeordnete kulturelle Größe darstellen“.
■*) Zu den drei Leitbegriffen vgl. Niklas Luhmann, Interaktion. Organisation. Gesellschaft.
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Interaktion meint die sich von der gesellschaftlichen Umwelt abgrenzende 
Kommunikation von Anwesenden innerhalb des Hofes. Ihre Untersuchung 
setzt daher eine Klärung voraus, welche Personen aus welchen Gründen, mit 
welchen Interessen und zu welcher Zeit dort anwesend waren.
Repräsentation meint die Inszenierung der besonderen Stellung des Monar­
chen sowohl für den Hof selbst und für Besucher verschiedenster Provenienz 
als auch durch Weisen des Transformierens von Zeichensystemen nach außen, 
in das eigene Herrschaftsgebiet, in konkurrierende Herrschaftssysteme und in 
neutrale Zonen hinein.
Herrschaft meint die Funktion von Hof und höfischer Gesellschaft, mit un­
terschiedlichen Mitteln die Souveränität des Königs nach außen hin bei ver­
schiedenen Personenverbänden durchzusetzen. Dabei eignet sich Herrschaft, 
gekennzeichnet durch Befehl und Gehorsam, nicht zur Erfassung der gesam­
ten innerhöfischen Kommunikationsstruktur.
Einem möglichen Einwand gegen die Entwicklung eines Modells vom hel­
lenistischen Hof möchte ich noch entgegentreten20): Ähnlich wie man geteil­
ter Ansicht darüber sein kann, ob mit Blick auf Makedonien und die ,östli- 
chen‘ Monarchien von der hellenistischen Monarchie gesprochen werden 
kann21), ist zu fragen, ob eine Typologie des hellenistischen Königshofes 
überhaupt zu rechtfertigen ist. Denn bekannt ist, daß das Antigoniden- und das 
Seleukidenreich mehrere höfische Zentren aufwiesen, daß sich die Herr­
schaftsgebilde auf ethnokulturell heterogene Gebiete erstreckten22) und daß 
Konsolidierung und Auflösung der Monarchien nicht zeitgleich verliefen. 
Mein Vorgehen läßt sich aber folgendermaßen begründen: Alle hellenistischen
Anwendung der Systemtheorie, in: ders., Soziologische Aufklärung 2. Opladen 1975, 9- 
20, hier 10 f.; Carlo Ginzburg, Repräsentation - das Wort, die Vorstellung, der Gegenstand, 
in: Freibeuter 53, 1992, 3-23, 4f.; Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der 
verstehenden Soziologie. 5., rev. Auflage v. Johannes Winckelmann. Tübingen 1972, 28 f., 
der besonders die Abgrenzung vom soziologisch amorphen Begriff der .Macht' heraus­
stellt; definitorisch über Max Weber hinaus geht Alf Liidtke, Herrschaft als soziale Praxis, 
in: ders. (Hrsg.), Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozialanthropologische Stu­
dien. Göttingen 1991, 9-63, hier 9-13 u. 49f., der vor allem die Prozesse der Anerkennung 
von Herrschaft durch die Betroffenen und die gleichzeitige Abhängigkeit der Herrschenden 
von diesen betont - Komponenten, denen auch für den hellenistischen Hof eine eminente 
Bedeutung zukommt.
20) Vgl. Moses Finley, Soziale Modelle zur antiken Geschichte. I: Wie es eigentlich gewe­
sen, in: HZ 239, 1984, 265-286, bes. 280-286.
21) Vgl. Leon Mooren, The Nature of the Hellenistic Monarchy, in: Edmond van’t Dack/P. 
van DesselAV. van Gucht (Eds.), Egypt and the Hellenistic World. (Studia Hellenistica, Vol. 
24.) Löwen 1983, 205-240; zuletzt zusammenfassend Hans-Joachim Gehrke, Geschichte 
des Hellenismus. (Oldenbourg Grundriß der Geschichte, Bd. 1A.) München 1990, 165f. 
mit dem Stichwort der „personal-victoriale(n) Königsherrschaft“.
22) Dies hat eingeschränkt auch für die antigonidische Monarchie zu gelten, die nie mit Ma­
kedonien allein gleichzusetzen ist. Hierbei wäre noch zu erörtern, welche Herrschaftsme­
chanismen Vorlagen und - mit Blick auf lokale Eliten - welche Integrationsschritte seitens 
des Hofes bzw. der Höfe unternommen wurden bzw. werden mußten.
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Monarchien gehen auf Alexander und die makedonische Tradition als Arche- 
geten zurück23); alle Diadochen und Epigonen standen in einem meist frem­
den Herrschaftsraum und mit dem Problem ihrer Legitimierung vor der glei­
chen Aufgabe permanenter Herrschaftssicherung und entschieden sich, dies 
mit Hilfe einer, nach der Formulierung von Christian Habicht aus dem Jahre 
1958, „herrschenden Gesellschaft“ aus Griechen und Makedonen durchzufüh­
ren24). Dies implizierte zunächst eine Absage an die von Alexander prakti­
zierte Zusammenarbeit mit den indigenen Eliten25): Es betrifft vor allem Per-
M) Die hellenistische Monarchie läßt sich nicht direkt aus bereits gängigen Vorformen der 
Staatlichkeit ableiten, statt dessen handelt es sich um eine Verbindung zweier Komponen­
ten: zum einen die erweiterten Oikoi der Aristokraten und Tyrannenhöfe in einer Polis 
(dazu Weher, Poesie [wie Anm. 11 ]), freilich nicht in dem Ausmaß, daß ein Zentrum an ei­
nem bestimmten Ort über andere Polisterritorien herrschte (mit Ausnahme von Syrakus); 
zum anderen die auf Gefolgschaft, nicht auf einer Poliskuitur basierende makedonische 
Monarchie, die zwar seit zwei bis drei Generationen vor Alexander eine ,Gräzisierung‘ er­
fahren hat (dazu z.B. Eugene N. Borza, In the Shadow of Olympus. The Emergence of Ma- 
cedon. Princeton 1990, 112f. u. 161-179), aber erst seit Philipp II. eine stärkere Zentrie­
rung auf die Argeadendynastie und den Hof in Pella kennt - selbst hierbei darf man sich 
nicht zuviel vorstellen, vgl. dazu die umsichtigen Bemerkungen von Michael Zähmt, Die 
Entwicklung des makedonischen Reiches bis zu den Perserkriegen, in: Chiron 14, 1984, 
325-368, 365; Borza, Shadow, 241-248, anders schon für die Strukturierung des frühen 
Makedoniens Nicholas G. Hammond, The Macedonian State. Origins, Institutions, and Hi- 
story. Oxford 1989, 53-58 u. 137-148. - Die Integrationsleistung der Diadochen bestand, 
abgesehen von der Ausbildung neuer Legitimitätskriterien nach dem Ende der Argeaden­
dynastie, genau in der Verbindung beider Traditionen. Dabei stammten gerade die letztend­
lichen .Sieger* Antigonos, Ptolemaios und Seleukos nicht aus Pella, sondern aus Beroia, 
Eordaia und Oropos (nicht Europos, vgl. Brodersen [wie Anm. 33], 224f. mit Anm. 14): 
dazu Waldemar Heckei, The Marshals of Alexander’s Empire. London/New York 1992, 51 
mit Anm. 157, 222 u. 254 mit Anm. 42. Über ihre genaue Beziehung zum Argeadenhaus 
und über die frühere Stellung innerhalb der makedonischen Aristokratie läßt sich aufgrund 
der Quellenlage kaum Sicheres aussagen (allgemein zur Loyalität gegenüber den Argeaden 
vgl. William S. Greenwalt, Studies in the Development of Royal Authority in Argead Ma- 
cedonia. Diss. Univ. of Virginia 1985, 279-335). Die Söhne der Diadochen wuchsen dage­
gen schon meist im höfischen Milieu und unter einem gewandelten Legitimitätsverständnis 
auf.
2J) So der Titel des grundlegenden Beitrags von Habicht, Gesellschaft (wie Anm. 12). 11 f.; 
zu den Gründen vgl. Leon Mooren, Macht und Nationalität, in: Herwig Maehler/Volker M. 
Strocka (Hrsg.), Das ptolemäische Ägypten. Mainz 1978, 51-57, hier 56.
25) Dazu prägnant Pierre Briant, Des Achentenides aux rois hellenistiques. Continuites et 
ruptures, in: ASNP 3. ser. 9, 1979, 1375-1414, hier 1412-1414; ders., Les Iraniens d’Asie 
Mineure apres la chute de l'Empire achemenide. A propos de Tinscription d'Amyzon, in: 
Dialogues d'histoire ancienne 11, 1985, 167-195; ders., The Seleucid Kingdom, the 
Achaemenid Empire and the History of the Near East in the First Millenium BC, in: Per 
Bilde (Ed.), Religion and Religious Practice in the Seleucid Kingdom. Aarhus 1990,40-65, 
55-60. Briants Ausführungen machen freilich deutlich, daß die Funktionsebenen der Indi­
genen nicht immer hinreichend unterschieden werden und eine präzise Bestimmung des­
sen, was unter Elite verstanden wird, gemäß dem Kriterium der Nähe zum Herrscher gelei­
stet werden muß: So spricht der Beleg aus Jeanne Robert/Louis Robert, Fouilles d’Amyzon 
en Carie. Bd. I: Exploration, histoire, monnaies et inscriptions. Paris 1983, Nr. 2, S. 97- 
118. für einen Bagadates und seinen Sohn Ariaramnes (321/20) eben nur für eine „collabo- 
ration avec les dlites sociales et politiques de l’Empire achemenide“ (Briant, Iraniens, 171)
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ser26) und Ägypter27), was freilich andere Formen von Kooperation, Adapta­
tion und Rezeption nicht ausschloß28); schließlich birgt der Modellcharakter 
die Chance in sich, Gemeinsamkeiten und Unterschiede besser zutage treten 
zu lassen.
und nicht für eine aktive Einbeziehung in die Schaltstellen der Herrschaft unter den „suc- 
cesseurs d’Alexandre“. Zu hochrangigen indigenen Militärs unter Antiochos 111. siehe 
Anm. 56.
26) Strittig ist - auch aufgrund der grükozentrischen Quellenperspektive (vgl. Charles Ed- 
son, Imperium Macedonicum. The Seleucid Empire and the Literary Evidence, in: Classi- 
cal Philology 53, 1958, 153-170, der auf den Erfolg der Seleukidenherrscher verweist, sich 
als Makedonen darzustellen, freilich nur in der Rezeption literarischer Quellen, dazu Do­
menico Musti, in: Studi Classici e Orientali 15, 1966, 111-138)-der tatsächliche persische 
Einfluß in verschiedenen Bereichen, vermittelt durch Alexander den Großen, eventuell 
auch durch Tyrannen oder Herrscher wie Maussollos: dazu vgl. Gänger, Problem (wie 
Anm. 12), negativ zur Übernahme des Hoftitels ouyyevi')5; Josef Wiesehöfer, Die .Freunde“ 
und .Wohltäter“ des Großkönigs, in: Studialranica9, 1980, 7-21, hier 12f. mit Anm. 36, zu 
den Schwierigkeiten der Übertragung und zur Ausdifferenzierung von Rangklassen; bes. 
Peter Högemann, Das alte Vorderasien und die Achämeniden. Ein Beitrag zur Herodot- 
Analyse. (TAVO-Beiheft, B/98.) Wiesbaden 1992, 339-351. verweist sowohl auf die Un­
terschiede zwischen den höfischen Traditionen in den einzelnen orientalischen Reichen als 
auch auf den Unterschied zwischen persischer Gefolgschaftstreue und griechischer tptkta; 
dagegen spricht Josef Wiesehöfer, Das antike Persien von 550 v. Chr. bis 650 n. Chr. Mün­
chen/Zürich 1994. 153. von einer „Fortsetzung der Politik Alexanders durch die Seleukiden 
in diesem Raum (etwa ... durch Heranziehung von Einheimischen für militärische und Ver­
waltungsaufgaben sowie den Dienst bei Hofe)“ und vom „Anknüpfen an persische (und 
mesopotamische) Vorbilder in der Übernahme von Residenzen, administrativen und infra­
strukturellen Institutionen sowie personalen Beziehungsmustern““; ähnlich Sherwin-White/ 
Kuhrt, Approach (wie Anm. 2), 38. M. E. besteht hier die Gefahr, von einem Extrem ins an­
dere zu verfallen, indem ganz vereinzelte persische Belege gegen die griechischen hochge­
rechnet werden (ähnlich auch Stephen Mitchell, in: Classical Review 44/1, 1994, 108f.). 
Siehe auch die vorige Anm. und Anm. 57.
27) Ägyptische Einflüsse auf die Titulatur lassen sich nach Leon Mooren, Die angebliche 
Verwandtschaft zwischen den ptolemäischen und pharaonischen Hofrangtiteln, in: Procee- 
dings of the 14th International Congress of Papyrologists. Oxford 1974, 233-240. nicht 
nachweisen; vgl. aber zum spätägyptischen .Vorbild“ senti für den griechischen Dioiketes 
Jean Yoyotte, Le nom egyptien du .ministre de l’economie“ de Sais ä Meroe, in: Comptes 
rendus de l'Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 1989, 73-88, bes. 83 f.; zu Position 
und Aufgaben des Kanzlers/Wesirs vgl. G. P. F. van den Boom, The Duties of the Vizier. 
Civil Administration in the Early New Kingdom. London/New York 1988, 310ff.; zum 
Pharaonenhof, über den sehr wenig bekannt ist, vgl. David O'Connor, City and Palace in 
New Kingdom Egypt, in: Cahiers de Recherche de lTnstitut de Papyrologie et d’Egyptolo- 
gie de Lille 11, 1989, 73-87; Dominique Valbelle, L’Egypte pharaonique. in: Genevieve 
Husson/Dominique Valbelle. L'Etat et les institutions en Egypte des premiers pharaons aux 
empereurs romains. Paris 1992, 22-25 (Residenzen), 34 f. (Wesir) und 44-47 (ZentralVer­
waltung); Hellmut Brunner, Art. „Hofrang“ u. „Hofzeremoniell“, in: Lexikon der Ägypto­
logie. Bd. 2. Wiesbaden 1977, 1237-1239; Wolfgang Helck, Art. „Palastverwaltung“, in: 
ebd. Bd. 4. Wiesbaden 1982, 647-652.
28) Für das Ptolemäerreich vgl. neuerdings Werner Huß, Der makedonische König und die 
ägyptischen Priester. Studien zur Geschichte des ptolemaiischen Ägypten. (Historia. Ein­
zelschriften, H. 85.) Stuttgart 1994; für die Seleukiden Briant, Iraniens (wie Anm. 25), 
171-176; zur späteren Entwicklung siehe S. 40f„ außerdem Wiesehöfer, Persien (wie Anm. 
26), 154-161.
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So muß erheblichen Veränderungen des ,Hofes' Rechnung getragen wer­
den, die aus der Entwicklung von Alexander bis zum Tod der Kleopatra im 
Jahre 30 v.Chr. resultieren: Es wird zu zeigen sein, daß zwei grundlegende 
Phasen mit einer Trennlinie gegen Ende des 3. Jahrhunderts auszumachen 
sind, wobei die Trennlinie auch innerhalb der Lebenszeit eines Herrschers ver­
laufen konnte.29)
II. „Hof' im Hellenismus
Die Rahmenbedingungen sind geläufig30): Ausgehend vom Vorbild Makedo­
niens und Alexanders31) setzten sich die Diadochen entweder in Satrapenresi­
denzen wie Kelainai in Phrygien, in Neugründungen Alexanders wie Alexan-
29) Die römische Rezeption der beiden Phasen ist chronologisch nicht eindeutig, da die ari­
stokratischen domus die erste Phase mit einem informellen, freundschaftlichen Umgang 
übernahmen, andererseits einzelne aber auch die Abstufung der Freunde nach Rängen 
(siehe S. 71); außerdem gab es , Verständnisschwierigkeitenvgl. Heinz. Heinen, Die ,Try- 
phe' des Ptolemaios VIII. Euergetes II. Beobachtungen zum ptolemäischen Herrscherideal 
und zu einer römischen Gesandtschaft in Ägypten (140/39 v.Chr.), in: ders. (Hrsg.), Alt­
historische Studien. Hermann Bengtson zum 70. Geburtstag. (Historia, Einzelschriften, H. 
40.) Wiesbaden 1983, 116-130, bes. 128; Ramsay MacMullen, Hellenizing the Romans 
(2nd Century B.C.), in: Historia 40, 1991,419-438, bes. 432-438 zum Begriff der luxuria; 
neuerdings Hans-Joachim Gehrke, Römischer mos und griechische Ethik. Überlegungen 
zum Zusammenhang von Akkulturation und politischer Ordnung im Hellenismus, in: HZ 
258, 1994, 593-622. - Was griechischerseits an der TQUtpr| durch die Philosophie kritisiert 
und von den unmittelbaren Zeitgenossen der hellenistischen Herrscher nicht verstanden 
wurde - man denke an die Agitationsmöglichkeiten, die sich Octavian Marcus Antonius 
gegenüber boten, dazu Frederick E. Brenk, Antony-Osiris, Cleopatra-Isis. The End of Plut- 
arch's Antony, in: Philip A. Städter (Ed.), Plutarch and the Historical Tradition. London/ 
New York 1992, 159-182; Gabriele Marasco, Marco Antonio ,nuovo Dioniso' e il De sua 
ebrietate, in: Latomus 51, 1992, 538-548 mit weiterer Literatur; Reflexe noch in Hör. od. 
1,37 und Prop. el. 4,6, dazu Virginio Cremona, Due Cleopatre a confronto. Properzio re- 
plica a Orazio, in: Aevum 61, 1987, 123-131; siehe Anm. 54 findet sein Pendant in In- 
vektiven gegen die kaiserliche luxuria und in der Idealisierung der civilitas, dazu Andrew 
Wallace-Hadrill, Civilis princeps. Between Citizen and King, in: JRS 72, 1982, 32-48.
30) Für einen Definitions versuch von Hof am Beispiel des frühen Ptolemäerhofes in Alex- 
andreia vgl. Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 18-32.
31) Dazu Weber, Poesie (wie Anm. 11), 63ff.; Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 47ff.; Wolf­
gang Leschhorn, .Gründer der Stadt'. Studien zu einem politisch-religiösen Phänomen der 
griechischen Geschichte. (Palingenesia, Bd. 20.) Stuttgart 1984, 202-268 u. 333-344. Daß 
in Makedonien seit Philipp II. Kenntnisse persischer Sitten und höfischer Lebensweise vor­
handen waren - man denke auch an die Zeit Makedoniens als persischer Vasallenstaat, dazu 
Högemann, Vorderasien (wie Anm. 26), 363 -, ist nicht zuletzt aufgrund des Exils von Ar- 
tabazos am makedonischen Hof zu vermuten, wo diesem wohl auch die späteren Diado­
chen begegnet sein dürften, vgl. Dietmar Kienast, Philipp II. von Makedonien und das 
Reich der Achaimeniden. München 1973, 15-18; Briant, Iraniens (wie Anm. 25), 183 f., 
betont, „nobles macedoniens et nobles perses avaient en commun un mode de vie aristocra- 
tique ... et des valeurs“.
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dria ad Aegyptum sowie im traditionellen Pella oder Babylon fest32); oder sie 
gründeten selbst neue Zentren wie Seleukeia am Tigris, Demetrias in Magne­
sia und den nordsyrischen Vier-Städte-Verband von Antiocheia, Seleukeia, 
Laodikeia und Apameia.33) Wahrend im Seleukiden- und Antigonidenreich 
mehrere Residenzen angelegt oder ausgebaut wurden, besaßen Ptolemäer und 
Attaliden nur einen Reichsmittelpunkt.34) Damit ist Alexanders kriegszugbe­
dingter ,Hof als mobiles Feldlager1 aufgegeben, obwohl bei den Seleukiden 
der Hof zwischen den Hauptstädten ,wanderte‘.35) Der Hof stellte somit das
32) Für Kelainai vgl. Gregor Weber, Herrscher, Hof und Dichter. Aspekte der Legitimierung 
und Repräsentation hellenistischer Könige am Beispiel der ersten drei Antigoniden, in: Hi- 
storia 44, 1995, 283-316; für Alexandreia vgl. Peter Högemann, Gründung und Aufstieg 
von Alexandreia ad Aegyptum, in: Eckart Olshausen/Holger Sonnabend (Hrsg.), Geogra­
phica Historica 5. Bonn 1991, 533-558; für Pella und die bleibende Bedeutung von Aigai 
und Dion vgl. Borza, Shadow (wie Anm. 23), 166-171; Weber, Herrscher; für Babylon vgl. 
R. J. van der Spek, The Babylonian City, in: Amelie Kuhrt/Susan Sherwin-White (Eds.), 
Hellenism in the East. The Interaction of Greek and Non-Greek Civilisations from Syria to 
Central Asia after Alexander. London 1987, 57-74; Gilbert McEwan, Babylonia in the Hel- 
lenistic Period, in: Klio 70, 1988, 412-421, zu den griechisch-makedonischen Einflüssen.
33) Für Seleukeia am Tigris vgl. Clark Hopkins, Topography and Architecture of Seleucia 
on the Tigris. Ann Arbor 1972; Susan Sherwin-White, Babylonian Chronicle Fragments as 
a Source for Seleucid History, in: Journal of Near Eastern Studies 42, 1983, 265-270. bes. 
269f.; Antonio Invernizzi, Arte seleucide in Mesopotamia, in: Akten des XIII. Internationa­
len Kongresses für Klassische Archäologie (Berlin 1988). Mainz 1990, 19-23, bes. Anm. 2 
u. 4; für Demetrias vgl. Weber, Herrscher (wie Anm. 32), 296f. u. 306f.; für die syrische 
Tetrapolis die klassische Studie von Henri Seyrig, Seleucus I et la fondation de la monar- 
chie syrienne, in: Syria 47, 1970, 290-311; Elio Marinoni, La capitale del regno di Seleuco 
I, in: Rendiconti dellTstituto Lombardo 106, 1972, 579-631; Pierre Briant, Colonisation 
hellenistique et populations indigönes. La phase d’installation, in: Klio 60, 1978, 57-92, 
hier 64-70; Fergus Miliar, The Problem of Hellenistic Syria, in: Kuhrt/Sherwin-White 
(Eds.), Hellenism (wie Anm. 32), 110-133; Rolf A. Stucky, Hellenistisches Syrien, in: Ak­
ten, 25-31; John D. Grainger, The Cities of Seleucid Syria. Oxford 1990, 67-87 u. 137— 
169, dazu Kai Brodersen, in: Gnomon 65, 1993, 225-227; Shenvin-White/Kuhrt, Approach 
(wie Anm. 2), 20.
34) Für die Ptolemäer gilt dies trotz der Residenz in Memphis (nach Strab. 17.1,31 lag dort 
xö ßaotkeiov xcöv Aiytmxtiuv), die in PSI 5,488,11 (257 v.Chr.) mit xaxa jxökiv aüv xotg 
ßaaiXrioig (dazu ist Z. 12 vom ßaotXlxög xfjjroq die Rede) und Strab. 17,1,32 mit xcöv 
ßuaikeünv ä ... l'ÖQUxat ö’ etp ürpoug erwähnt ist, vgl. Walter Otto, Zur Geschichte der 
Zeit des 6. Ptolemäers. Ein Beitrag zur Politik und zum Staatsrecht des Hellenismus. (Ab­
handlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Abt., NF., 11.) Mün­
chen 1934, 6f.; Dorothy J. Thompson, Memphis under the Ptolemies. Princeton 1988, 16; 
Hölbl, Geschichte (wie Anm. 9), 160f.; bes. Inge Nielsen, Hellenistic Palaces. Tradition 
and Renewal. (Studies in Hellenistic Civilization, Vol. 5.) Aarhus 1994, 27-31 (der hierin 
angekündigte Sammclband ist jetzt erschienen: Wolfram Hoepfner/Gunnar Brands [Hrsg.], 
Basileia. Die Paläste der hellenistischen Könige. Internationales Symposion in Berlin vom 
16. 12. 1992 bis 20. 12.1992. Mainz 1996). Die ägyptischen Pharaonen verfügten über meh­
rere Residenzen, dazu O’Connor, City (wie Anm. 27), 74.
’5) Zu den Seleukiden und ihrem achümenidischen Vorbild vgl. Susan Sheruin-Wliite, 
Seleucid Babylonia. A Case-Study for the Installation and Development of Greek Rule, in: 
Kuhrt/Sherwin-White (Eds.), Hellenism (wie Anm. 32). 1-32, hier 16f.; Pierre Briant, Le 
nomadisme du Grand Roi, in: Iranica Antiqua 23, 1988, 253-273, bes. 264-267 (Details
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räumliche Zentrum dar, von dem aus das in antiker Terminologie .speererwor­
bene Land* beherrscht wurde’6): Zunächst oikos (Haus) des Königs’7), über­
nahm der Hof die politische Regierung und Administration des Herrschaftsbe­
reiches, bezeichnet als ta prdgmata, Sachen oder Angelegenheiten des Kö­
nigs. oikos bzw. aule (Hof) waren jedoch nicht in bereits bestehende Struktu­
ren einer Monarchie eingepaßt (ta prdgmata des Königs implizieren jedenfalls 
nichts derartiges), wie dies später mit domus/aula und der res publica der Fall 
war. Weitere Kennzeichen sind die mit dem Begriff der tryphe verbundene, 
herausgehobene Lebensführung des Herrschers-’8) (und seiner Elite) sowie die 
Inszenierung prachtvoller Festlichkeiten, immer in Anlehnung an Alexander. 
Gleiches gilt für den Versuch einer neuen architektonischen Gestaltung von 
Hof und Hauptstadt, der ansatzweise in Pergamon und Pella greifbar ist.39)
Die am Hof anwesenden Personen bildeten die Hofgesellschaft, aufzuglie­
dern nach dem Kriterium der Nähe zum Herrscher in eine engere und eine 
weitere. Der engere oder innere Hof umfaßte den König mit seiner Familie, 
die Hofaristokratie sowie das mit der Organisation betraute Dienstpersonal; 
dem weiteren oder äußeren Hof gehörten Gäste, auswärtige Gesandte oder 
Funktionäre mit zeitweiligem Aufenthalt an. Beide Hofgesellschaften waren
zum persischen Hof) u. 267-269 (zum königlichen Zelt und dessen „valeur symbolique“); 
Briant, Iraniens (wie Anm. 25); Sherwin-White/Kuhrt, Approach (wie Anm. 2), 38f. u. 135.
36) Vgl. Walter Schmitthenner, Über eine Formveränderung der Monarchie seit Alexander 
d. Gr., in: Saeculum 19, 1968, 31-46; Andreas Mehl, öoQixxqtog x<i>q«. Kritische Bemer­
kungen zum .Speererwerb' in Politik und Völkerrecht der hellenistischen Epoche, in: 
AncSoc 11/12, 1980/81, 173-212.
37) Vgl. zur Entwicklung von Modell und Begriff Hermann Strasburger, Der Einzelne und 
die Gemeinschaft, in: HZ 177, 1954, 227-248 (wieder abgedr. in: ders., Studien zur Alten 
Geschichte. Bd. 1. Hildesheim/New York 1982, 423-448); Peter Spahn, Oikos und Polis, 
in: HZ 231, 1980, 529-564. Im übertragenen Sprachgebrauch wird etwa von Polybios für 
das .dynastische oder familiäre Haus' bzw. das .Königshaus der Makedonen' der Begriff 
oixüx gebraucht, vgl. Arno Mauersberger, Polybios-Lexikon. Bd. 1/4. Berlin 1975, 1694f., 
s. v. olxla 3; dieser Bedeutung wurde nicht nachgegangen bei Genevieve Husson, OIKIA. 
Le vocabulaire de la maison privee en Egypte d'apres les papyrus grecs. Paris 1983, 45 mit 
Anm. 4.
38) Zur Konzeption und den unmittelbar religiösen Konnotationen vgl. Umberto Cozzoli, 
La tryphe nella interpretazione delle crisi politiche, in: Tra Grecia e Roma. Temi antichi e 
metodologie moderne. Rom 1980, 133-145; Heinen, .Tryphe' (wie Anm. 29), 119-128; 
Jürgen Malitz, Die Historien des Poseidonios. (Zetemata, H. 79.) München 1983, 246-250 
(Ptolemaios Physkon) u. 280 f. mit Anm. 170 (Seleukiden).
3«) Als Vorbilder sind naheliegend: Makedonien und Persien, bei den Ptolemäern weniger 
wohl Ägypten (siehe Anm. 34), vor allem aber die Palette an Repräsentationsbauten der 
griechischen Poleis (als Beispiel vgl. das Spektrum bei Polyb. 25,25 ff.). Zum Erhaltenen 
vgl. Vera Heermann, Studien zur makedonischen Palastarchitektur. Diss. phil. Erlangen 
1980; Hans Lauter, Les elements de la regia hellenistique, in: Lcvy (Ed.), Systeme (wie 
Anm. 12), 345-355; zuletzt umfassend Nielsen, Palaces (wie Anm. 34), 13-26. Zur Gestal­
tung von königlichen Gartenlandschaften innerhalb der Palastanlagen Maureen Carroll- 
Spillecke, Krjjxog, der antike griechische Garten. (Wohnen in der Klassischen Polis, Bd. 3.) 
München 1989, 51 u. 56f.; Wolfram Hoepfner, Von Alexandria über Pergamon nach Niko- 
polis. Städtebau und Stadtbilder hellenistischer Zeit, in: Akten (wie Anm. 33), 275-285.
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freilich nicht hermetisch gegeneinander abgeschlossen, sondern grundsätzlich 
permeabel.40) Es ist somit gerechtfertigt, vom hellenistischen Hof als .erwei­
tertem Haus eines Monarchen“ zu sprechen.41)
III. Interaktion
Hinsichtlich der Anwesenheit bestimmter Personen am Hof ist zunächst nach 
den Kriterien der Abgrenzung zu fragen, oder: Wer erhielt Zugang zum 
Hof?43)
Beginnen wir mit der Hofaristokratie43): Für jeden Diadochen, später für je­
den König, war es erforderlich, über die Mitglieder der eigenen Familie hinaus 
einen Stab qualifizierter Mitarbeiter an sich zu binden.44) Denn zunächst 
mußte er sein Reich konstituieren, dann sichern.45) Die neuen Höfe entstanden 
im Kontext dieser Herrschaftssicherung. Bedingt durch militärische Präferenz 
griff der Herrscher nach eigenem Ermessen und aktuellem Bedarf auf Perso­
nen seiner unmittelbaren Umgebung zurück, die aus Makedonen, aber auch 
aus Griechen der Städte (poleis) und Stämme (ethne) bestand.46) Auswahlme-
40) Zum Versuch einer graphischen Darstellung der Hofgesellschaft vgl. Weber, Dichtung 
(wie Anm. 15), 417 f.
41) Zur Explizierung dieser grundlegenden Definition vgl. Aloys Winterling, in diesem 
Band, S. 14.
42) Die klare Regelung von Zugang, Zugehörigkeit und Verhaltensanforderungen ist nach 
Hirschbiegel, Hof (wie Anm. 10), !5f. im Kontext des „Bieten(s) von Verhaltenssicher- 
heit“ und Orientierung zu sehen. Zur äußerst defizitären Quellenlage für den hellenistischen 
Hof gerade in diesem Punkt siehe S. 43 f.
43) Angesichts der makedonischen Herkunft der hellenistischen Herrscher sind allenfalls 
Mitglieder der ursprünglichen, makedonischen Aristokratie als ,Adel‘ zu bezeichnen; im 
folgenden Gebrauch des Begriffs muß .Aristokratie* denn auch nicht Vererbbarkeit und 
vornehme Geburt implizieren. Besondere Rücksicht auf die Beachtung und Einbindung 
einzelner Familien war allenfalls in Makedonien zu nehmen, wo die territoriale Kompo­
nente noch eine Rolle spielte, vgl. Leon Mooren, Ptolemaic and Hellenistic Institutions in 
Literary Sources, in: Lucia Criscuolo/Giovanni Geraci (Eds.), Egitto e storia antica dall’El- 
lenismo all’etä araba. Bilancio di un confronto. Bologna 1989, 573-581, bes. 578f.
44) Der Einsatz weiterer Familienmitglieder ist vor allem bei den Achämeniden bekannt 
und wurde von den Seleukiden, vor allem aber von den Attaliden übernommen - freilich 
immer als ein Sezessionselement.
45) Für das Folgende vgl. auch Frank W. Walbank, The Machinery of Monarchical Govern­
ment, in: Cambridge Ancient History (wie Anm. 1), Vol. 7/1, 68-75, hier: 68f.; Gehrke, 
Geschichte (wie Anm. 21), 52 ffJakob Seibert, Zur Begründung von Herrschaftsanspruch 
und Herrschaftslegitimierung in der frühen Diadochenzeit, in: ders. (Hrsg.), Studien (wie 
Anm. 11), 87-100, hier 90-92 u. 96-100. Zum Grundprinzip vgl. Ps.(?)-Plat. Ep. 7,331 d- 
332a, dazu Gauger, Problem (wie Anm. 12), 136f. Zum makedonischen Vorbild vgl. sum­
marisch Hatto H. Schmitt, „Hof*, in: ders./Ernst Vogt (Hrsg.), Kleines Lexikon des Helle­
nismus. 2. Aufl. Wiesbaden 1993, 253-259, hier 254f., und die in Anm. 23 genannte Lite­
ratur.
46) Es ist davon auszugehen, daß sie meist den lokalen Polisoberschichten entstammten und 
entweder exiliert waren (siehe die folgende Anm.) oder aus Gründen der Statusverbesse-
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chanismen waren persönliche Bekanntschaft aufgrund früherer Stabstätigkeit 
oder aufgrund von Empfehlungen anderer, denkbar ist auch die Selbst-Präsen­
tation von ,Abenteurern* und Exilierten.47) Militärische, organisatorische und 
diplomatische Fähigkeiten, bemerkenswerterweise aber auch Prestige in Lite­
ratur, Wissenschaft und Kunst bildeten die Qualifikationsmerkmale dieser 
Kerngruppe.48) Mit Ausnahme der Verhältnisse in Makedonien handelt es sich 
demnach - anders als in Rom - nicht um eine gewachsene oder mit dem Herr­
scher verwandte Aristokratie bzw. einen Geburtsadel, der selbst Teile des Lan­
des besaß und dort auch lebte. Statt dessen haben wir es mit einer neuen, 
künstlich geschaffenen Elite zu tun. die wie der König im beherrschten Land 
fremd war und meist am Hof bzw. in der Hauptstadt lebte, von auswärtigen 
Missionen einmal abgesehen.49) Obwohl weder ihre ungefähre Personen­
zahl50) noch die Wohnverhältnisse an den Höfen51) näher bestimmbar sind,
rung in den .Dienst* des Herrschers traten: grundlegend Friedemann Quaß, Die Honoratio­
ren in den Städten des griechischen Ostens. Untersuchungen zur politischen und sozialen 
Entwicklung in hellenistischer und römischer Zeit. Stuttgart 1993,98-108 u. 185 f. Sie ver­
fügten 7. T. über einen nicht unerheblichen Reichtum (dazu ebd. 202-209), den sie auch 
dem König zur Verfügung stellen konnten (vgl. Gehrke, Geschichte (wie Anm. 21 j, 68f.); 
ihr Reichtum konnte jedoch auch erst durch den Dienst beim König bzw. durch Geschenke 
von diesem erworben sein.
47) Hierzu generell Paul McKechnie, Outsiders in the Greek Cities in the Fourth Century 
B.C. London/New York 1989, 208f. Über die erstgenannte Gruppe geben uns die Quellen 
insgesamt wenig Aufschluß; vgl. aber den kometenhaften Aufstieg des mittellos an den 
ptolemäischen Hof gekommenen ätolischen Strategen Skopas, der drei Jahre später als 
Chef einer ganzen Armee fungierte (Polyb. 13,1,2 f.. weitere Belege bei McKechnie, Out­
siders, 208), doch sicher schon von Anfang an über beachtliches Prestige verfügte; ähnlich 
der Argiver Polykrates (Polyb. 5,64,4-6, dazu Leon Mooren, Ptolemaic Families, in: Pro- 
ceedings of the XVlth International Congress ot Papyrologists, New York 1980. Chico 
1981, 289-301, hier 293 f.). Zahl und Bedeutung der Exilierten dürfen m. E. nicht über­
bewertet werden, vgl. McKechnie, Outsiders, 204—215; Beispiele auch bei Habicht, Ge­
sellschaft (wie Anm. 12), 8f.; Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 136 mit Anm. 2, 146 mit 
Anm. I und 151 mit Anm. 2.
4*) Zu den Auswahlkriterien vgl. Burkhard Meißner, Historiker zwischen Polis und Königs­
hof. Studien zur Stellung der Geschichtsschreiber in der griechischen Gesellschaft in spät­
klassischer und frühhellenistischer Zeit. (Hypomnemata, H. 99.) Göttingen 1992, 478-488 
u. 507-514; Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 23 f. Zur Involvierung in den militärischen 
Bereich vgl. Heinz Heinen, Heer und Gesellschaft im Ptolemäerreich, in: AncSoc 4. 1973, 
91-114, 96-100.
49) Zum Verhältnis von cpikog-Bezeichnung und spezifischen Bezeichnungen bei der Aus­
übung bestimmter Funktionen vgl. Mooren, Hierarchie (wie Anm. 12), 41-50.
50) Bei den Zahlen muß man sicher zwischen Trägern realer und ehrender Hoftitel unter­
scheiden, denn nur so ist das bei Polyb. 30,25,7 erwähnte ouvxavpa der 1000 Freunde des 
Antiochos bei Daphne überhaupt erklärbar; allein Polyb. 15,25,20f. vermittelt den Ein­
druck einer festgelegten Zahl, dazu Trindl, Ehrentitel (wie Anm. 12), 20, u. unten Anm. 
108. Theopomp bei Athen. 6,261a spricht von 800 EtatQOL unter Philipp II.: Hierbei han­
delt es sich freilich um einen Teil Hetairenreiterei (vgl. George Cawkwell, Philip of Mace- 
don. London/Boston 1978, 37 f.), die mit den hier gemeinten cpikoi nichts zu tun haben.
51) Ein archäologischer Nachweis der Wohnverhältnisse der cpikot scheint allein für Pella 
und Demetrias zu gelingen: vgl. Joachim Raeder, Vitruv. de arch. VI 7 (aedificia Graeco-
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kann von einem Bemühen der Aristokratie um Präsenz ausgegangen werden, 
dagegen nicht von einer ,Residenzpflicht1 im Sinne eines Kontrollmechanis- 
mus.
Im Gegensatz dazu wurden indigene Eliten im Ptolemäerreich erst nach der 
ägyptischen Beteiligung an der Schlacht bei Raphia in höheren Funktionen be­
rücksichtigt52), im höfischen Umkreis erst seit der zweiten Hälfte des 2. Jahr­
hunderts53), wobei die Gründe hierfür äußerst komplex waren54). Das Seleuki-
rum) und die hellenistische Wohnhaus- und Palastarchitektur, in: Gymnasium 95, 1988, 
346-368, hier 353f.; Peter Marzolff (Hrsg.), Demetrias und seine Halbinsel. (Demetrias, 
Bd. 3.) Bonn 1980, 35 mit Anm. 89. - Polybios übermittelt einige Hinweise darauf, daß die 
Spitzen der Hofgesellschaft selbst über repräsentative Häuser verfügten: In 15,31,8 ist von 
einem Mahl im Hause des Aristomenes die Rede (wg eairröv ejx'i öetJtvov xakeoag; siehe 
auch S. 59 mit Anm. 139); in 15,32.8 läßt Sosibios den kleinen Ptolemaios (V.) wegbringen 
jtQÖgTf|v Oepaneiav Elgxf)viötav otxiav, o'uveyYxig [sc. xrjg axikfjg] onaav; in 15,32,10 
gehen Agathokles, seine Schwester Agathokleia und andere auseinander Etg xäg lötag 
xaxaknoEtg; in 18,53,5 versammelt Skopas xong (ptkong elg xtjv iöiav otxiav xai 
ouvEÖQEiiovxa jxexct xoisxwv; zum Hof des Dioiketen Apollonios vgl. Anm. 100. Diese 
Häuser reichten weder an Pracht noch an Bedeutung an die königliche axikr) heran, doch 
muß man trotzdem nach ihrer Funktion (gerade mit Blick auf die domus der römischen Ari­
stokraten) fragen: Diese dürfte zum einen in der Konkurrenz untereinander gelegen haben 
(auch bei Besuchen des Königs), zum anderen aber auch eine Grundlage für den Bereich 
der sekundären Gunst (vgl. dazu S. 50f.) abgegeben haben, wenn es um den Empfang aus­
wärtiger Gesandter oder neuer Verbündeter am Hof etc. ging.
52) Gegen die Annahme einer ägyptischen Gardetruppe schon vor Raphia mit Recht Phil­
ippe Derchain, La garde ,egyptienne‘ de Ptoleme II, in: ZPE 65, 1986, 203f., gegen Jan 
KrzysztofWinnicki, Die Ägypter und das Ptolemäerheer, in: Aegyptus 65, 1985.41-55, hier 
49 mit Anm. 41; dazu die Einwände von Edmond van’t Duck, L'armee de terre lagide. Re­
det d'un monde multiculturel?, in: Janet H. Johnson (Ed.), Life in a Multicultural Society. 
Egypt from Cambyses to Constantine and Beyond. Chicago 1992, 327-341, bes. 329 f. Zur 
Doppelgesichtigkeit des ptolemäischen Königs als Pharao und makedonisch-griechischer 
König jetzt Ludwig Koenen, The Ptolemaic King as a Religious Figure, in: Anthony W. 
Bulloch/Erich S. Gruen/A. A. Long/Andrew Stewart (Eds.), Images and Ideologies: Self- 
Definition in the Hellenistic World. Berkeley/Los Angeles/London 1993, 25-124.
53) Ptolemaios I. versuchte wohl eine stärkere Einbindung der Ägypter in höheren Funktio­
nen, etwa mit dem Priester Manetho von Sebennytos am Hof (einige weitere Belege bei 
Dorothy J. Thompson, Literacy and the Administration in Early Ptolemaic Egypt, in: John­
son (Ed.), Life [wie vorige Anm.], 323-326, hier 323 f.), was aber von seinem Sohn wohl 
weitgehend aufgegeben wurde: dazu Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 23 mit Anm. 2 u. 3; 
aus den umfangreichen prosopographischen Arbeiten von Willy Peremans bes.: Egyptiens 
et etrangers dans le milieu d’Alexandrie au temps des Lagides, in: AncSoc 7, 1976, 167— 
176; Mooren, Hierarchie (wie Anm. 12), 207; Mooren, Macht (wie Anm. 24), 51 ff.; Lucia 
Criscuolo, Le istituzioni pubbliche nell'Egitto tolemaico, in: Silvio Curto/Orsolina Monte- 
vecchi (Eds.), Egitto e societä antica. Mailand 1985. 133-145, hier 143f.; zur späteren Ent­
wicklung Hermann Bengtson, Die Bedeutung der Eingeborenenbevölkerung in den helle­
nistischen Oststaaten [1951], in: ders.. Kleine Schriften. München 1974, 293-303, hier 
298-302; Mooren, Families (wie Anm. 47), 301; bes. Hölbl, Geschichte (wie Anm. 9), 176. 
M) Ein Grund war sicher die makedonische Negativreaktion auf das Vorbild Alexanders. 
Unter den zahlreichen, von Huß, König (wie Anm. 28), aufgelisteten Initiativen der Ptole­
mäer den ägyptischen Priestern gegenüber findet sich eben genau nicht die Integration in 
den engeren Zirkel. Im I. Jahrhundert waren dagegen sogar Eheverbindungen zwischen 
Mitgliedern der Ptolemäerdynastie und der memphitischen Hohenpriesterfamilie nicht aus-
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denreich hatte eine andere Ausgangslage: Seleukos blieb mit der Baktrierin 
Apame, der Tochter des Spitamenes, verheiratet; der Sohn Antiochos (I.) war 
somit,halber* Makedone und .halber' Iraner und stand in Kontakt zu den in- 
digenen Oberschichten5'’); von wenigen Ausnahmen abgesehen, eröffnete dies 
den Indigenen trotzdem den Zugang nur bis zur mittleren Funktionsebene.56) 
Ein Unsicherheitsfaktor bleibt freilich, daß wir nicht wissen, ob sich hinter 
einem griechischen Namen nicht eine indigene Person verbirgt.57) In Make­
donien stand dagegen die Verwendung von Griechen nicht nur in der Tradition
geschlossen, vgl. Werner Huß, Die Herkunft der Kleopatra Philopator, in: Aegyptus 70, 
1990, 191-293; Hölbl, Geschichte (wie Anm. 9), 176 u. 195.
55) Zu Seleukos, Apame und Antiochos vgl. Bengtson, Bedeutung (wie Anm. 53). 295; 
Bernd Funck, Zur Innenpolitik des Seleukos Nikator, in: Acta Antiqua Academiae Scien- 
tiarum Hungaricae 22, 1974, 505-520, 508; Jözef Wolski, Les Seleucides et l’heritage 
d’Alexandre le Grand en Iran, in: Biagio Virgilio (Ed.), Studi Ellenistici. Vol. 1. Pisa 1984, 
10-20; Andreas Mehl, Seleukos Nikator und sein Reich. Bd. 1. (Studia Hellenistica, Vol. 
28.) Löwen 1986, 17-19; zur indigenen Perspektive vgl. Sherwin-White, Fragments (wie 
Anm. 33), 265 f. (besondere Rolle des Kronprinzen, ja überhaupt der königlichen Familie, 
dazu auch Högemann, Vorderasien [wie Anm. 26], 345f.); Briant, Kingdom (wie Anm. 
25), 48-53; Amelie Kuhrt/Susan Sherwin-White, Aspects of Seleucid Royal Ideology. The 
Cylinder of Antiochus I from Borsippa, in: Journal of Hellenic Studies 111, 1991, 71-86, 
zur Bauaktivität von Antiochos in indigener ideologischer Tradition. Von Sherwin-White/ 
Fuhrt, Approach (wie Anm. 2), 123 f., wird mit Recht auf die Einbeziehung des matrilinea- 
ren Teils der seleukidischen Königsfamilie verwiesen. Hochzeiten der Seleukiden mit Ver­
tretern nicht-griechischer Dynastien blieben ein fester Bestandteil seleukidischer Praxis, 
vgl. Elias Bickerman, The Seleucids and the Achaemenids, in: Accademia Nazionale dei 
Lincei, cl. di scienze morali storiche e filologiche 8. ser. 76, 1966, 87-117, hier 96.
56) Für die Schlacht bei Raphia sind bei Polyb. 5,79,7.12 der Meder Aspasianos und der Ga­
later Lysimachos als Befehlshaber genannt, doch ist über sie nichts weiter bekannt, außer­
dem der Iraner Aribazos nach FGrHist 160 und die Armenier Artaxias und Zariadris als 
Strategen Antiochos' 111. nach Strab. 11,14,5 (vgl. Mooren, Macht [wie Anm. 24], 54 Anm. 
21). Dazu Bengtson, Bedeutung (wie Anm. 53), 295f.; Bickerman, Seleucids (wie Anm. 
55), 96f.; Mooren, Macht (wie Anm. 24), 53 f.; Sherwin-White, Babylonia (wie Anm. 35), 
6ff„ die jedoch das Gewicht eines einzigen Zeugnisses für einen Nichtgriechen, bei dem es 
sich nicht einmal um einen cpikoq handelte (siehe Anm. 25), überbewertet; Briant. King­
dom (wie Anm. 25), 52-57. Die vermehrte Benutzung des keilschriftlichen Materials er­
bringt ein neues Bild, vor allem von der Struktur der .östlichen' Höfe.
57) Gagik Sarkisian, Greek Personal Names in Uruk and the Graeco-Babyloniaca Problem, 
in: Der Alte Orient (Eriwan) 2, 1976, 181-217 (engl. Resüme 304-309), verweist auf eine 
doppelte Namensführung des uruküischen Gouverneurs um die Mitte des 3. Jahrhunderts, 
der den griechischen Namen vom König erhielt (Anu-uballit-Nikarchos; vgl. auch Bern­
hard Scholz, Die Verwandtschaft des Anu-Uballit-Kctpcikurv, in: Irmtraut Seybold |Hrsg.|, 
Meqor Hajjim. Fschr. G. Molin zum 75. Geburtstag. Graz. 1983, 315-321 | Hinweis Prof. 
Andreas Mehl. Halle]); ebenso Bernd Funck, Uruk zur Seleukidenzeit. Berlin 1984, 50-55 
u. bes. 291-295; Joachim Oelsner, Materialien zur babylonischen Gesellschaft und Kultur 
in hellenistischer Zeit. Budapest 1986, 82f. u. passim; Sherwin-White/Kuhrt, Approach 
(wie Anm. 2), 149-151; Wiesehöfer, Persien (wie Anm. 26), 153 f. Zu fragen hat man je­
doch immer, in welchem Verhältnis diese Verwaltungsfunktionäre zur Hofgesellschaft ste­
hen: Nach Sherwin-White, Babylonia (wie Anm. 35), 29f., wurde diese Namengebungspra­
xis zu Beginn des 2. Jahrhunderts ausgesetzt, genau um den Zeitpunkt, zu dem die Rangti­
telhierarchie eingeführt wurde, die - wie das Beispiel des Makkabäers Jonathan (siehe 
Anm. 126) zeigt - auch Indigenen offenstand.
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der frühen Antigoniden, sie empfahl sich, wie bei den Attaliden, auch rein 
pragmatisch.
Die Interdependenz von Herrscher und Aristokratie gestaltete sich kom­
plex: Einerseits war der König situationsbedingt auf diese Personen stark an­
gewiesen; sein Prestige und auch sein Einfluß stiegen auch durch Zahl und 
Qualität des griechisch-makedonischen Umfeldes58); andererseits zeigte er 
sich als Herr des Hofes in der Lage, den ihm zur Verfügung stehenden Vorrat 
an gesellschaftlich knappen Gütern - Reichtum, Herrschaft und Prestige - zu 
verteilen. Der Grund hierfür lag in seinem durch diesen Personenkreis aner­
kannten Charisma, das primär auf militärischem Erfolg, aber auch auf der 
Teilnahme am Alexanderzug in exponierter Position bzw. später auf der Ab­
stammung von einem der Teilnehmer an der Anabasis beruhte.59) Freigebig­
keit und fairer Umgang mit den Helfern konnten ebenso deren Loyalität und 
Akzeptanz bewirken.60)
Das Verhältnis zwischen Herrscher und engster Umgebung wird als phili'a 
(Freundschaft) qualifiziert, die .Mitarbeiter' sind die philoi, die Freunde61): 
Alle zusammen stehen sie in einem durchaus egalitären Verhältnis, das auf 
reziproke Abhängigkeit und wechselseitigen Nutzen gegründet ist und das in 
der paradoxen Spannung von Affektivem und Geschäftlichem steht.62) Ein
58) Seibert, Begründung (wie Anm. 45), 93 f„ zeigt am Beispiel des Perdikkas eine Konstel­
lation auf, in der der akzeptierte charismatische Herrscher auf seine Freunde nicht einging 
und sie so verprellte.
59) Zur Charakterisierung des hellenistischen Herrschers vgl. Gehrke, König (wie Anm. 
18); Michael M. Austin, Hellenistic Kings, War, and the Economy, in: Classical Quarterly 
36, 1986, 450-466; zur Anerkennung der Herrschaft durch die cplkot vgl. Hans-Werner Kit­
ter, Diadem und Königsherrschaft. Untersuchungen zu Zeremonien und Rechtsgrundlagen 
des Herrschaftsantritts bei den Persern, bei Alexander dem Großen und im Hellenismus. 
(Vestigia, Bd. 7.) München/Berlin 1965, 87f.
«>) Unter den bei Diod. 18,14,1 und 19,86,3 (dazu Seibert, Begründung |wie Anm. 45], 95) 
gegebenen Kriterien für Ptolemaios I. ist zumindest die emeixeia ein stoischer Topos, vgl. 
auch Diod. 18,48,4ff. u. McKechnie, Outsiders (wie Anm. 47), 205. - Weitere Kriterien für 
die Anerkennung, in diesem Falle für die Zuerkennung des fkxotkEiig-Titels, lassen sich aus 
P. Köln 247 col. II 28ff. ablesen. Für Seleukos' Loyalitätsgrundlage in den Jahren 319-312 
als Satrap von Babylon vgl. Sherwin-White, Babylonia (wie Anm. 35), 14ff.
Dazu Corradi, Studi (wie Anm. 11), 318 ff.; Franz, Dirlmeier, cptkog und cpiküt im vor­
hellenistischen Griechentum. Diss. phil. München 1931; Bikerman, Institutions (wie Anm. 
12), 40-50; Heinz Kortenbeutel, Art. „Philos", in: RE, Bd. 20/1. Stuttgart 1941, 95-103; 
sprachliche Beobachtungen zur literarischen Verwendung bei Manfred Landfester, Das 
griechische nomen „philos" und seine Ableitungen. Hildesheim 1966, 71-74; Gabriel Her- 
man, Ritualized Friendship and the Greek City. Cambridge 1987; Gehrke, Geschichte (wie 
Anm. 21), 53f.; Alan E. Samuel, The Ptolemies and the Ideology of Kingship, in: Peter 
Green (Ed.), Hellenistic History and Culture. (Hellenistic Culture and Society, Vol. 9.) Ber­
keley/Los Angeles/Oxford 1993, 168-192, hier 185-192; Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 
6f. u. 23-31.
62) Der .definitorische' locus classicus ist Aristot. Pol. III 16 (1287b29—35); vgl. auch Her- 
man, .Friends' (wie Anm. 12), 111.- Daß die affektive Natur der Beziehung zweifellos 
vorhanden und wichtig war, geht z.B. aus Polyb. 5,56,1 hervor, wo im Kontext der Rebel-
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ausgeprägtes Streben nach Gunst spielte in der Atmosphäre der Freundschaft 
wohl eher eine untergeordnete Rolle.
Dem Herrscher konnte aufgrund seiner charismatischen Stellung keine un­
mittelbare Konkurrenz aus seiner Umgebung erwachsen, aus der eigenen Fa­
milie erst ab der zweiten Generation.63) Als Gruppe vermochte die Aristokra­
tie weder ein eigenes Standesorgan noch Ansätze kollektiver Identität auszu­
bilden64), weil jeder einzelne auf die Person des Herrschers als integrativen 
Fixpunkt orientiert, somit seine eigene Sache in Loyalität und Solidarität un­
trennbar mit der Sache des Königs verbunden war. Daraus wird auch verständ­
lich, warum man es nicht mit Kommunikationsstrukturen von Befehl und Ge­
horsam, sondern mit einem Streben nach bzw. dem Gewähren von Gunst zu 
tun hat, die dann ihrerseits Macht- und Herrschaftschancen außerhalb des Ho­
fes eröffnete.65)
Fragt man nach dem höfischen Zeremoniell66), so waren der Zugang zum 
König für Außenstehende und das Leben am Hof zweifellos bestimmten Re-
lion des Molon und des Widerstandes von Antiochos III. gegen Hermeias vom Arzt Apol- 
lophanes aus Seleukeia in Pierien (zu ihm Huß, Untersuchungen [wie Anm. 2], lOf. u. 42) 
gesprochen wird, einem Freund des Königs, der mit ctYCOTU)|.i£vog tmö xoü ßaoiXitag 
biaqpeQÖVTWg bezeichnet wird. Vgl. S. 54f. - Anders dagegen die Konzeption bei Meiß­
ner, Historiker (wie Anm. 48), 555 f.; Stanley M. Burstein, The Hellenistic Age from the 
Battle of Ipsos to the Death of Kleopatra VII. (Translated Documents of Greece and Rome, 
Vol. 3.) Cambridge 1985, 151, geht bei der Bezeichnung cptkog undifferenziert von einem 
„court title“ aus, „indicating, not that a person enjoyed a personal relationship with a king, 
but that an individual so described was officially a member of the king’s personal entourage 
with the privilege of personal access to the ruler“, ähnlich auch McKechnie, Outsiders (wie 
Anm. 47), 205 Anm. 4; vgl. noch die Bemerkungen S. 45f.
m) Ein frühes Beispiel ist die Gegnerschaft von Ptolemaios Keraunos und Ptolemaios Phil- 
adelphos, dazu Heinz Heinen, Untersuchungen zur hellenistischen Geschichte des 3. Jahr­
hunderts v. Chr. Zur Geschichte der Zeit des Ptolemaios Keraunos und zum Chremonidei- 
schen Krieg. (Historia, Einzelschriften, H. 20.) Wiesbaden 1972; weitere Beispiele bei We­
ber, Dichtung (wie Anm. 15), 25 mit Anm. 5. - Rivalen um die Herrschaft, in aller Regel 
nur aus der eigenen Familie, wurden nicht mittels Degradierung in den äußeren Hof ,be­
herrscht', sondern (oft schon präventiv) ermordet, wie bereits Alexander vorexerziert hatte, 
vgl. auch die Beispiele in Anm. 94.
M) Vgl. Philippe Gauthier, Les cites grecques et leurs bienfaiteurs (IVe - Ie siede avant J- 
C.). Contribution ä l’histoire des institutions. (BCH, Suppl. 9.) Paris 1985, 172, für die 
Wahrnehmung durch die itokeig (am Beispiel von Teos): „Les philoi ne formaient pas une 
communaute, comparable ä une eite ou meme ä un corps de troupe.“ Das Fehlen eines be­
reits vorhandenen oder neu zu bildenden innerstaatlichen Standesorganes, unabhängig von 
dessen realem Gewicht, ist einer der grundlegenden Unterschiede zu den .Höfen' römi­
scher Aristokraten und zur aula des princeps.
65) Ähnlich bereits Habicht, Gesellschaft (wie Anm. 12), llf., der von „Partnerschaft“ 
spricht und für die tpiXot als Grundhaltungen eiSvota, jTeoOupia und äQEtf| herausstellt.
66) Vgl. für die äußerst dürftigen Belege Bikerman, Institutions (wie Anm. 12), 31; Hanns 
Gabelmann, Antike Audienz- und Tribunalszenen. Darmstadt 1984, 96ff.; nach Schmitt, 
„Hof* (wie Anm. 45), 258, haben wir nur aus der Alexanderzeit Kenntnis; weitere Hin­
weise bei Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 30 f. Zu den persischen Traditionen Högemann, 
Vorderasien (wie Anm. 26), 336f.
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geln unterworfen, wenngleich wir von spezifisch höfischen Umgangsformen 
kaum Kenntnis haben.67) Der Charakter der innerhöfischen Kommunikation 
legt jedoch den Schluß nahe, daß der Umgang der Hofaristokratie mit dem 
König „lange Zeit hindurch ganz unzeremoniell, oft geradezu familiär“ gewe­
sen ist.68) Bei der Beschreibung des philoi-Kieises wird oft dessen ständige 
Anwesenheit beim König betont, in neuzeitlicher Terminologie .bereits ab 
dem Lever'69), was zwar die Vorstellung eines zeremoniellen Rahmens evo­
ziert. Die als Belege bemühten Polybiosstellen stützen diese Interpretation 
aber gerade nicht.70) Gemeint ist vielmehr die übliche Verhaltensweise, sich 
morgens im Kreise des synedrion, des Thronrates, zu treffen, eine der zentra­
len Aufgaben der phüoi.ly) ln diesem Kontext wurden Ansätze zu formalisier­
ter Interaktion im Unterschied zu frühneuzeitlichen Höfen nicht als Herr-
«) Einige Bemerkungen bei Ps.-Aristaios (2. Hälfte 2. Jahrhundert v. Chr.): 174 f. (zu den 
Wartezeiten bei Audienzen); 246 u. 297 ff. (zu den Audienzen und zum Protokoll), dazu Pe­
ter M. Fraser, Ptolemaic Alexandria. 3 Vols. Oxford 1972, hier Vol. 1,698 f.; Norbert Meis- 
ner, Aristeasbrief. (Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit, Bd. 2/1.) 2. Auf). 
Gütersloh 1977, 35 ff.; Procope, Art. ..Höflichkeit“ (wie Anm. 18), 969f. - Klaus Bring­
mann, Der König als Wohltäter. Beobachtungen und Überlegungen zur hellenistischen 
Monarchie, in: Jochen Bleicken (Hrsg.), Colloquium aus Anlaß des 80. Geburtstages von 
Alfred Heuß. Kallmünz, Oberpfalz 1993, 83-95, hier 85, übersetzt das Adjektiv 
(piÄtivOyourog in OGIS 763,5 mit .höflich', was m. E. auch nach den Belegen in Liddell/ 
Scott/Jones, A Greek-English Lexicon. Oxford 1968, s. v., mißverständlich ist.
68) So Habicht, Gesellschaft (wie Anm. 12), 10; Schneider, Kulturgeschichte (wie Anm. 1), 
Bd. 2, 107 f.; nach Mehl, Seleukos (wie Anm. 55), 260 Anm. 111, für die Zeit von Seleukos’ 
Rückkehr nach Babylon „eher kameradschaftlich“, freilich aus taktischen Gründen. - Man 
gewinnt zumindest nicht den Eindruck, daß das Familiäre eine besondere Art des rituellen 
Umgangs darstellen sollte. Deshalb können die von Thomas Geizer, Kallimachos und das 
Zeremoniell des ptolemäischen Königshauses, in: Justin Stagl (Hrsg.). Aspekte der Kultur­
soziologie. Berlin 1982, 13-30, zusammengestellten Belege aus der kallimacheischen 
Dichtung, vor allem mit Blick auf die Zielgruppe der Dichtung und die Position des Dich­
ters selbst, kaum für diese Frage herangezogen werden, vgl. meine von Geizer differierende 
Position: Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 30f. Im Ägyptischen hat sich nach Brunner, 
.Hofrang' (wie Anm. 27), 1238, eine eigene höfische Sprache herausgebildet.
69) So z.B. Schmitt, .Hof' (wie Anm. 45), 257. Bei Bikerman, Institutions (wie Anm. 12), 
34, steht Lever immerhin noch in Anführungszeichen.
ro) Ebensowenig der Sprachgebrauch mit ouvotOpoi^Etv, gebraucht auch 18,53,5 
(ovvaOootCovT« roüq tpikovg); oder ÜOooioOevtoc ... tot) attvEÖpioi) o. ä. in Polyb. 
5,41,6 u. 49,1.
7i) Vor allem Polyb. 8,23,1 im Zusammenhang der Gefangennahme des Achaios im Jahre 
214/13: ob pqv ctXX' ü[ia xtö cpmxi auvoOoorqopEvoiv xtnv cpiXcov t:ic xtjv axr)VT|v xctxa 
xöv fOuTüöv, dazu Frank W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius. 3 Vols. Ox­
ford 1957-1979, hier Vol. 2, 97: „It would be their normal duty to attend the king in the 
early morning.“ Vgl. auch Cass. Dio 9,40 (nach Zonaras 8,4,4) für Pyrrhos: eßouXEÜexo 
pExer xtöv qäXcov (DV3XEQ elcoOei. - Weitere Belege bei Corradi, Studi (wie Anm. 11). 231 — 
255; Bikerman, Institutions (wie Anm. 12), 48; Walbank, Machinery (wie Anm. 45). 69; Le 
Bohec, Philoi (wie Anm. 12), 99f.; Seibert, Begründung (wie Anm. 45), 97. Der König 
konnte auch gegen den Rat der tpiXot entscheiden (Antiochos VII. bei Diod. 34/35.16) oder 
aber sich dem Votum der cpiXoi beugen (Perseus bei Polyb. 27,8 und Liv. 42,62, dazu 
Mooren, Funktion [wie Anm. 3], 256f).
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Schaftsinstrument eingesetzt; dies galt im Sinne eines Zeremoniells allenfalls 
in der zweiten Phase des hellenistischen Hofes.72) Dem gemeinsamen Auftre­
ten nach außen hin und der Einbindung derphiloi in zeremonielle Zusammen­
hänge für die Außenwelt kam dagegen eine große Bedeutung zu73), was z. B. 
das gemeinsame Tragen purpurner Kleidung zeigt.74)
Natürliche interne Differenzierungen - es gab gute Freunde und noch bes­
sere, zunächst nicht formalisiert75) - bewirkten eine systemimmanente Dyna­
mik der Konkurrenz. Bewegung brachten erfolgreich abgeschlossene Auf­
träge und besonders der breit gefächerte gemeinsame Interaktionsrahmen, aus 
dem ich drei Aspekte herausgreife: einmal das bereits erwähnte synedrion, in 
dem der Monarch alle wichtigen Angelegenheiten mit seinen philoi be­
sprach76); diese konnten so die Entscheidungen nachhaltig beeinflussen.77)
n) So bereits Habicht, Gesellschaft (wie Anm. 12), 15. Schmitt, ,Hof‘ (wie Anm. 45), 258, 
verweist auf einen eiaaYYEkEvg (Zeremonienmeister): dazu vgl. Plut. Alex. 46,2, P.Tebt. I 
179 (2. Jahrhundert) sowie Wilhelm Schubart, in: Klio 12, 1912, 365-373, mit weiteren 
Hinweisen. Shenvin-White/Kuhrt, Approach (wie Anm. 2), 1251'., verweisen auch auf die 
in makedonischer Tradition stehenden, somit kaum ausgearbeiteten Vorgänge für das „ri­
tual of enthronement“.
73) Dazu Weber. Dichtung (wie Anm. 15), 30 Anm. 3. - Das Auftreten des Königs ohne Ge­
folge galt als unziemlich, dazu Bikerman, Institutions (wie Anm. 12), 31. mit Polyb. 
5,56,14 (Antiochos III.: f| s'§o6oq roh ßaaiAitog), Polyb. 26,1 und Diod. 31,16 (Antiochos 
IV.) und Diod. 34,34 (Antiochos IX.), woraus man den Eindruck gewinnt, daß den Königen 
die gemeinsamen Auftritte und der gesellschaftliche Zwang auch zu «viel werden konnten, 
dazu Völcker-Janssen, Kunst (wie Anm. 78), 94-98. Zu persischen Vorbildern der Insze­
nierung vgl. Briant, Nomadisme (wie Anm. 35), 256-272.
74) Vgl. Bikerman, Institutions (wie Anm. 12), 32 mit Belegen; Trindl, Ehrentitel (wie 
Anm. 12), 152 ff.; Meyer Reinhold, History of Purple as a Status Symbol in Antiquity. Brüs­
sel 1970, 29-36; bes. Einest A. Fredricksmeyer, Alexander the Great and the Macedonian 
Kausia. in: Transactions and Proceedings of the American Philological Association 116, 
1986, 215-227, bes. 222, mit dem Hinweis auf Plut. Eum. 8,6, wohl auf Hieronymos v. 
Kardia zurückgehend: e|i~)v yäo EüpevEt xai xauatag ctkouQyEtg v.ai xkapuöag 
ötavEpEiv, r]xtg fjv öt»Q£ä ßaat>axü)xdxr| traget Maxeöoat; zu den goldenen .Rangab­
zeichen* bei den Seleukiden vgl. Louis Robert, Noms indigenes dans l’Asie-Mineure 
greco-romaine. Paris 1963, 445f.; Schmitt, .Hof* (wie Anm. 45), 257. Zur schwierigen 
Frage der Identität der tpikot mit den purpurati der lateinischen Autoren vgl. Gauger, Pro­
blem (wie Anm. 12), 137 mit Anm. 2; Le Bohec, Philoi (wie Anm. 12), 96-98; Le Bohec, 
Entourage (wie Anm. 12), 316f. Der König hob sich durch das Diadem nochmals eigens 
heraus, dazu Ritter, Diadem (wie Anm. 59), 55-62; zum königlichen Ornat vgl. Heinen, 
.Tryphe* (wie Anm. 29), 125 f.; Fredricksmeyer, Alexander, 216, verweist für Alexanders 
Verbindung von makedonischer Chlamys und Kausia mit persischem Chiton und Diadem 
auf Ephippos FGrHist 126 F5.
75) Möglichkeiten der Abstufung bei Gänger, Problem (wie Anm. 12). 142.
75) Vgl. die bekannte Szene zwischen Antiochos IV. und Popillius Laenas im Jahre 168 vor 
Alexandreia (Polyb. 29,11, Liv. 45,12 u. lust. 34,3,3; dazu Corradi, Studi [wie Anm. 11], 
242f.; Habicht, Gesellschaft [wie Anm. 121, 1 f.; Erich S. Gruen, Rome and the Seleucids 
on the Aftermath of Pydna, in: Chiron 6, 1976, 73-95; ders., The Hellenistic World and the 
Coming of Rome. Vol. 2. Berkeley/Los Angeles/London 1984.692-702). Zu den Aufgaben 
der (ptkot nach Polyb. 5,26,15 am Beispiel des Apelles vgl. Le Bohec, Entourage (wie Anm. 
12), 317.
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Dann die Audienzen des Königs, bei denen die phtloi etwa als Mediatoren 
zwischen Polisgesandten und König agierten; hierin lagen große Chancen der 
phi'loi für Prestige und eigene Herrschaftsausübung, worauf noch einzugehen 
ist. Schließlich das gemeinsame Symposion, das makedonische Trinkfestig­
keit mit geistvoller Unterhaltung verband und eine andere, eher die Gleichheit 
betonende Ebene der informellen Kommunikation abgab.77 8)
Der Eindruck dieser Figuration als beschaulichem Freundeskreis zur Siche­
rung und zum Aufbau von Herrschaft trügt: Auch an einem noch so großen 
Hof konnten nur begrenzt Personen an den ersehnten Gütern partizipieren. 
Denn die Vergabe von Gunst war identisch mit der Nicht-Vergabe von Gunst 
an andere. Dies ließ die phi'loi nach Möglichkeiten suchen, ihre Nähe zum 
Herrscher zu bekunden und ihre Position zu verbessern.79)
Daraus ergibt sich die Frage nach dem Grad der .Monopolisierung sozialer 
Chancen am Hof‘, nach dessen Attraktivität. Für Polis- und Stammesgriechen 
bestand der primäre Aktionsraum im heimatlichen Verband80); angesichts des 
dort meist eingeschränkten politischen Spielraumes81) stellten jedoch die 
zahlreichen Höfe ein weites attraktives Betätigungsfeld dar, abhängig von ei­
genen Fähigkeiten und von Vorlieben des jeweiligen Königs. Differenzierter 
verhält es sich mit den Intellektuellen: Athen, Rhodos oder Knidos waren für 
sie immer attraktiv; durch die Schaffung exzellenter Bibliotheken und weite­
rer Forschungseinrichtungen zogen jedoch auch die neuen höfischen Zentren 
Alexandreia, Antiocheia, später Pergamon magnetisch an.82)
77) Dies wurde etwa seitens der Städte genau erkannt, dazu Gauthier, Cites (wie Anm. 64), 
171-175 fürTeos (siehe Anm. 171).
78) Dazu Bikerman, Institutions (wie Anm. 12), 34f.; C. Preaux, Le monde hellenistique. 
Vol. 1. Paris 1978, 227-229; Eugene N. Borza, The Symposium at Alexander’s Court, in: 
Aneient Macedonia. Vol. 3. Thessaloniki 1983,45-55; Gehrke, Geschichte (wie Anm. 21), 
55; Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 180 f.; Wilhelm Völcker-Janssen, Kunst und Gesell­
schaft an den Höfen Alexanders d. Gr. und seiner Nachfolger. (Quellen und Forschungen 
zur antiken Welt, Bd. 15.) München 1993, 78-81. Zu Athen. 21 la-d (Alexander Balas) vgl. 
Malitz, Historien (wie Anm. 38), 272f.
79) Dieser Aspekt wird mit Recht stark betont bei Meißner, Historiker (wie Anm. 48), 499 f. 
u. 503-507; hierauf wird mit Blick auf den Faktor .Repräsentation' noch zurückzukommen 
sein.
so) Dazu jetzt Quaß, Honoratioren (wie Anm. 46), 19-79.
si) Dazu Frank W. Walbank, Rez. Peter Green, Alexander to Actium. The Historical Evolu­
tion of the Hellenistic Age. Berkeley/Los Angeles, in: The Aneient History Bulletin 6/1, 
1992, 45-54, bes. 50 f.
82) Zum Prestige der Bibliotheken vgl. Strab. 13,1,54; dazu Mario Burzachechi, Ricerche 
epigrafiche sulle antiche biblioteche del mondo greco, in: Rendiconti della Classe di 
Scienze morali, storiche e filologiche dell'Academia dei Lincei (ser. 8) 18, 1963, 1-22; 39, 
1984, 307-339; Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 74ff.; Edgar Pack, Antiochia. Schema di 
uno spazio letterario semivuoto, in: Giuseppe Cambiano/Luciano Canfora/Diego Lanza 
(Eds.), Lo spazio letterario della Grecia antica. Vol. 1/2. Rom 1993, 717-767, bes. 727- 
733. - Zu den Folgen der .Gelehrtenvertreibung' aus Alexandreia durch Ptolemaios VIII. 
im Jahre 145 vgl. Rudolf Pfeiffer, Geschichte der Klassischen Philologie von den Anfängen 
bis zum Ende des Hellenismus. 2. Aufl. München 1978, 258-260 u. 306f.
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Ein Mangel an Monopolisierbarkeit sozialer Chancen bestand außerdem 
durch die Konkurrenz zwischen den strukturell vergleichbaren und sprachlich 
kompatiblen Höfen. Ein möglicher Wechsel wurde nicht zuletzt durch die Hei­
ratsverbindungen zwischen den Dynastien erleichtert, weil somit Kenntnisse 
vermittelt und Empfehlungen ausgesprochen werden konnten. Als Beispiel 
mag der zur Zeit des Pyrrhos-Interregnums in Makedonien erfolgte Kurzauf­
enthalt des Dichters Arat am Seleukidenhof in Antiocheia dienen, ermöglicht 
durch die Ehe von Antigonos Gonatas mit der Seleukidin Phila.83) Für die er­
sten Jahrzehnte des 3. Jahrhunderts sind aber nur wenige echte Frontwechsel 
bekannt, was vorbehaltlich der Quellenlage für eine hohe personelle Kontinui­
tät an den Höfen zu sprechen scheint.84) Das eingangs angeführte Beispiel des 
Theodotos zählt dann aber zu den zahllosen Fällen, in denen die Integration 
nicht mehr gelang85): Die Funktionsträger erwarteten an einem anderen Hof 
offenbar einen Zuwachs an Prestige, materiellen Vorteilen und Machtmöglich­
keiten.86)
83) Wohl zwischen 274 und 272; Movens war wohl die Verschlechterung der Arbeitsbedin­
gungen, dazu Weber, Herrscher (wie Anm. 32), 308-310 (mit weiterer Literatur).
84) Prominentes Beispiel ist der Übertritt des Philetairos von Lysimachos zu Seleukos, so 
Paus. 1,103 f., dazu Seibert, Begründung (wie Anm. 45), 99 f.; zuletzt Bernd Funck, Seleu­
kos Nikator und Ilion. Einige Beobachtungen zum Verhältnis von König und Staat im frü­
hen Hellenismus, in: HZ 258, 1994, 317-337, hier 329 mit Anm. 22. Bekannt ist noch der 
Frontwechsel des Sophron, um 246 seleukidischer Kommandant in Ephesos, auf die lagidi- 
sche Seite: zu ihm PP VI 15125 und Kostas Buraselis, Das hellenistische Makedonien und 
die Ägäis. Forschungen zur Politik des Kassandros und der ersten drei Antigoniden im 
Ägäischen Meer und in Westkleinasien. (Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und 
antiken Rechtsgeschichte, H. 73.) München 1982, 134-140. Hinzuzufügen sind noch ein 
Ammonios ’ Akeijctvögeuc gegen Ende der Regierungszeit von Antigonos Gonatas und ein 
Dorotheos ZekEUtteug bei Königin Phila. dazu Mihiades B. Hatzopoulos, Un nouveau do- 
cument du regne d’Antigone Gonatas, in: Meletemata 10, 1990, 135-155.
ss) Drei markante Beispiele: Ptolemaios Makron (PP VI 15069; Mooren, Titulature [wie 
Anm. 12], Nr. 350; RogerS. Bagnall, The Administration of the Ptolemaic Possessions out- 
side Egypt. Leiden 1976, Nr. 4), ptolemäischer Gouverneur auf Zypern, hat nach 2 Makk.
10,12f. im Jahre 168 seine Provinz an Antiochos IV. ausgeliefert (vgl. aber seine frühere 
Loyalität gegenüber dem noch unmündigen Ptolemaios VI. nach Polyb. 27,13 ca. 180/70, 
die vielleicht nicht genügend anerkannt worden ist und ihn deshalb ins andere Lager führte, 
vgl. Mooren. Korruption |wie Anm. 5|, 94f.); einer seiner Nachfolger, Archias (PP VI 
15037; Mooren, Titulature |wie Anm. 12], Nr. 351, Bagnall, Administration, Nr. 5; Joa­
chim Hopp, Untersuchungen zur Geschichte der letzten Ättaliden. [Vestigia, Bd. 25. | Mün­
chen 1977, 82f.), wollte nach Polyb. 33,5 seine Provinz 158/57 für 500 Talente an Deme- 
trios I. verkaufen (dazu Mooren. Korruption |wie Anm. 5), 94). Vgl. noch das Ränkespiel 
des Kreters Bolis (PP VI 14750; Polyb. 8,15,1 ff., dazu Hup, Untersuchungen |wie Anm. 2], 
85f. u. 91-94), der im Auftrag des Sosibios zur Rettung des Achaios Kontakt mit diesem 
aufnahm, die in Aussicht gestellte Belohnung von 10 Talenten annahm und Achaios dann 
doch an Antiochos verraten hat.
86) So wird von Liv. 35,18,1 f. der Wechsel des Akarnanen Alexander von Philipp V. zu An­
tiochos III. mit secutus opulentiorem regiam Antiochi begründet: opulentior im vorliegen­
den Kontext bedeutet nicht einfach .mächtiger' oder .reicher', sondern, wie Habicht, Ge­
sellschaft (wie Anm. 12), 11, treffend bemerkte, es schwingt die Vorstellung einer .größe­
ren Üppigkeit' mit, also äquivalent zum griechischen TQtxpq. die ihre Wirkung auf den
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Ebenso konnten Rivalitäten zwischen den philoi zu einer Gefahr für den 
Herrscher werden, wie das Beispiel zweier konkurrierender, hochrangiger Mi­
litärs des ersten Antigoniden zeigen kann87): „Telesphoros wurde“, so Diodor, 
„aus Neid über die Bevorzugung des Ptolemaios ... zum Verräter an der 
Freundschaft mit Antigonos“88), indem er auf eigene Faust raubte und plün­
derte.89) Potentielle Konfliktsituationen ergaben sich außerdem durch Über­
läufer wie den genannten Theodotos, wenn ein höfisches Gebilde durch das 
Eindringen einer neuen begünstigten Person in Bewegung geriet und sich neu 
strukturieren mußte.
Für einen erwachsenen Herrscher, nicht erst für später gelegentlich sehr 
junge Könige90), bedeutete dies nicht nur eine hohe Anforderung bei der Aus­
wahl der Freunde, sondern der fragile Modus der Gunstvergabe war perma­
nent im herrscherlichen Sinne in der Balance zu halten und gegebenenfalls zu 
erneuern.91) Neue Möglichkeiten der Integration sind bald auch auf religiöser 
Ebene auszumachen: Ab dem Jahre 290 bekam eine große Zahl der einfluß­
reichen Personen am Ptolemäerhof bzw. deren Familienmitglieder wohl vom 
König selbst das eponyme Jahresamt des Priesters von Alexander (und später 
der vergöttlichten Ptolemäer bzw. der Arsinoe-Kanephore) angetragen.92)
Akarnanen offenbar nicht verfehlte. - M. E. erfaßt .Korruption* - so verwendet von 
Mooren, Korruption (wie Anm. 5), 94f„ vgl. auch die Kritik von Samuel, Ptolemies (wie 
Anm. 61), 1721., der mit Recht auf die fehlende Trennung von privaten und öffentlichen In­
teressen verweist - nicht adäquat die zugrunde liegende Mentalität.
87) Auf ein methodisches Problem sei nur verwiesen: Oft gewinnt man den Eindruck, daß 
auch nicht explizit von den Quellenautoren als tpikot bezeichnete Personen dennoch in die­
sem Verhältnis zum Herrscher standen. Aus diesem Grund weist etwa die Prosopographie 
von Billows, Antigonos (wie Anm. 12), weitaus mehr Personen auf als letztlich tpiXot ge­
nannt werden.
8f) Diod. 19,87,3: TeXEOtpÖQOc; ut:v ouv Q)Xoxi)Jif|aac; xqv jiQOtXYtOYqv I IxoXe|.taiou ... 
eyevexo jtQoböxqg xfjg Jtooc ’Avxiyövot' vgl. Billows, Antigonos (wie Anm. 12),
426-430 u. 435 f.; Seibert, Untersuchungen (wie Anm. 45), 98 f.; zum Konflikt auch Tho­
mas Kruse, Zwei Denkmäler der Antigoniden in Olympia. Eine Untersuchung zu Pausanias 
6,16.3, in: MDAI(A) 107, 1992, 273-293.
89) Im Gegensatz zu ihm fand die durch räumliche Distanz zum Hof erleichterte Verselb­
ständigung des Philetairos in Pergamon einen erfolgreichen Abschluß: dazu vgl. Will, 
Histoire (wie Anm. 9), Vol. 1, 137, 144, 150-152.
9«) Polybios (7,14,6) bemängelte die weitgehende, vielleicht schon einen Topos darstel­
lende Sorglosigkeit der Prätendenten xr|Xtxca)xr|V xotg veoic; ßaatXeüoi pojrqv eyEt xat 
Jtßög axir/ütv xai JiQÖg ejxuvöqOujoiv xfjg (jur/qc ij xtuv nagEitopevtov tpiXiov exXoyt) 
xai xoiaic ..., dazu Habicht, Gesellschaft (wie Anm. 12), 4; Leon Mooren, The Ptolemaic 
Court System, in: CE 60, 1985, 214-222, hier 221.
9|) Vgl. Diod. 19,64,8 zu Polykleitos bei Ptolemaios I.; vgl. Seibert, Begründung (wie 
Anm. 45). 98 f.
92) Dazu Willy Peremans/Edmond van't Dack, Notes sur quelques pretres eponymes 
d’Egypte ptolemaique, in: Historia 8, 1959, 165-173; Jozefljsewijn, De sacerdotibus sacer- 
dotiisque Alexandri Magni et Lagidarum eponymis. Brüssel 1961; Willy Clarysse/Grit van 
der Veken, The Eponymous Priests of Ptolemaic Egypt. Chronological Lists of the Priests
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Vergleichbares ist auch von den Seleukiden und Attaliden bekannt, nicht aber 
aus Makedonien.93)
Abgesehen von äußerer Einflußnahme, wie sie später durch das Eingreifen 
Roms oder durch andere Dynastien stattfand, lag bei anstehendem Thron­
wechsel durch die Polarisierung des Hofes und Faktionenbildung um die Prä­
tendenten eine weitere strukturelle Möglichkeit der Erweiterung oder aber des 
Verlustes von Macht und Prestige seitens der königlichen Umgebung.94) Der 
Einfluß der Königinnen, etwa der zweiten Arsinoe oder der älteren Laodike, 
und anderer Frauen im Umkreis des Herrschers ist dabei nicht zu unterschät­
zen.95) Da der Thronfolger die väterlichen phi'loi nicht übernehmen mußte, 
sondern über syntrophoi, mit ihm zusammen aufgewachsene Aristokraten-
of Alexandria and Ptolemais with a Study of the Demotic Transcriptions of Their Names. 
(Papyrologica Lugduno-Batava, Vol. 24.) Leiden 1983; zur Deutung vgl. Weher, Dichtung 
(wie Anm. 15), 140-142. Zu den Kulten generell vgl. Gabriele Marasco, Alessandro, i dia- 
dochi e il culto dell’eroe eponimo, in: Prometheus 9, 1983, 57-62, hier 59f.; zur weiteren 
Rezeption und Integration vgl. Eddy Landers, Die Opfer im hellenistischen Herrscher­
kult und ihre Rezeption bei der einheimischen Bevölkerung der hellenistischen Reiche, in: 
Jan Quaegebeur (Ed.), Ritual and Sacrifice in the Ancient Near East. Löwen 1993, 203- 
223.
93) Für die Seleukiden mit zeitlicher Verzögerung, vgl. etwa OGIS 245 (Seleukeia in 
Pierien; Zeit von Seleukos IV.) und RC 44,20 ff. (cpikoc; des Königs Antiochos III. als Ober­
priester in Daphne), dazu Sherwin-White/Kuhrt, Approach (wie Anm. 2), 202-210 mit wei­
teren Belegen. - Bei den Attaliden „hatten König und Königin zwar schon zu ihren Lebzei­
ten Priester, aber erst nach ihrem Tode wurden sie zu den Göttern versetzt“, so Hopp, Un­
tersuchungen (wie Anm. 85), 8 mit Anm. 27 (IG II2 5080; CIG 3068A u. 325; OGIS 
305,5 f. u. 332,12); der gleiche Hintergrund ist auch für die Priesterämter des Dionysos Kat- 
hegemon und Zeus Sabazios anzunehmen, dazu ebd. 109 f. und Reginald E. Allen, The At- 
talid Kingdom. A Constitutional History. Oxford 1983, 130f. (zu Sosandros und Athenaios 
nach OGIS 331 = IvPerg 248 = RC 65-57), 149-158.
94) Etwa nach dem Tod des Antiochos III. bei Seleukos IV. und Antiochos IV., bei der Aus­
einandersetzung zwischen Perseus und Demetrios um die Nachfolge Philipps V., bei Ptole- 
maios VI. und VIII. (dazu vgl. Heinen, ,Tryphe‘ [wie Anm. 29], 117f.), von den Wirren in 
der Verflechtung von ptolemäischen und seleukidischen Kandidaten im 1. Jahrhundert ganz 
abgesehen.
95) Auf ihre Rolle und die diversen Entwicklungsstadien kann hier nicht weiter eingegan­
gen werden, vgl. dazu Grate H. Macurdy, Hellenistic Queens. A Study of Woman-Power in 
Macedonia, Seleucid Syria, and Ptolemaic Egypt. Baltimore 1932; Schneider, Kulturge­
schichte (wie Anm. 1). Bd. 1.81-94; Sarah B. Pomeroy, Women in Hellenistic Egypt. Front 
Alexander to Cleopatra. New York 1984; Mooren, System (wie Anm. 90), 220-222; Alan 
Cameron, Two Mistresses of Ptolemy Philadelphus, in: GRBS 31, 1990,287-311; bes. Eli­
sabeth Carney, „What's in a Name?“ The Emergence of a Title for Royal Women in the 
Hellenistic Period, in: Sarah B. Pomeroy (Ed.), Women’s History and Ancient History. 
Chapel Hill/London 1991. 154—172, bes. 162-164, zum frühen Hellenismus; Sherwin- 
White/Kuhrt, Approach (wie Anm. 2), 127 f.
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söhne96), verfügte, konnte auch hierdurch das Gefüge potentiell in Bewegung 
geraten.97)
Ein weiteres Problem konnte entstehen, wenn sich nicht unmittelbar zur Fa­
milie gehörende Personen, denen ein starkes Charisma eignete und die in ir­
gendeiner Form legitimiert waren, am Hof aufhielten - so z.B. der gefangene 
Demetrios Poliorketes bei Seleukos: Letzterer behandelte den Antigoniden so 
ehrenvoll, daß sich ein Großteil der Freunde des Seleukos veranlaßt sah, De­
metrios ihre Aufwartung zu machen, nach Plutarch „wetteifernd und einander 
ausstechend. Denn es war zu erwarten, daß jener umgehend bei Seleukos be­
deutend sein werde“.98) Die darauf erfolgende Reaktion des Seleukos - die In­
ternierung des Demetrios, bevor sich die philoi diesem verpflichteten - war 
zur Absicherung seiner eigenen Herrschaft nur konsequent: Von der ursprüng­
lichen Absicht, Demetrios freizulassen und als König einzusetzen, war keine 
Rede mehr.99)
Die zuletzt skizzierte Konstellation verweist auf die strukturelle, durch die 
Funktion des Hofes als Zentrum der Politik bedingte Möglichkeit, Gunst in se­
kundärer Form weiterzugeben: Die unmittelbar mit dem Herrscher interagie­
renden philoi konnten bei zunehmender Größe des Hofes und sich verfestigen­
den Strukturen den Zugang zum Herrscher monopolisieren und sich dadurch 
selbst einen Kreis von Begünstigten zulegen, der dann nur ihnen verpflichtet
%) Zu den avvxßotpot vgl. Corradi. Studi (wie Anm. 11), 269-277. Beachtlich ist der Ein­
fluß der jiaiQixoi tpiXot auf Seleukos II. nach RC 22,9 (= OGIS 227 = IDidyma II 493, 
dazu W. Orth, Königlicher Machtanspruch und städtische Freiheit. Untersuchungen zu den 
politischen Beziehungen zwischen den ersten Seleukidenherrschern [Seleukos I., Antio- 
chos I., Antiochos II.] und den Städten des westlichen Kleinasien. [Münchener Beiträge zur 
Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte. H. 71.| München 1977, 156f.); zu den 
Freunden des Prinzen Seleukos (IV.) vgl. Liv. 37.44.6 und App. Syr. 36. - Agathokles 
(siehe S. 53), wohl aus niedrigen Verhältnissen auf Samos stammend (vielleicht ist dies 
auch ein Topos aus einer feindlichen Quelle, doch können auch Eunuchen so bezeichnet 
werden, siehe Anm. 108), gehört auch in diese Kategorie, dazu Hitß, Untersuchungen (wie 
Anm. 2), 251 f.
97) Dies wird deutlich in den Anfangsjahren Philipps V., der sich gegen eine Reihe von 
Freunden des Antigonos Doson durchzusetzen hatte, dazu Svlvie Le Bohec, Antigone D6- 
sön, roi de Macedoine. Nancy 1993, 471 —476.
98) Plut. Dem. 50.1 ff.: öXiyot tö jrnwxov, eiö' ol jtXelaxoi rmv cpiXtnv e^ejrr|ömv jictpa 
xöv Ar|(tr)TQiov äptXXdjpEvot xai tpOotvovxeg ccXXr|Xoi>g' f|Xm£exo yäo etiOüg irapä tö 
ZeXeüxcp gEytoTog eoECtOai. xoüxo 6’ exeivw uev elg cpÖövov [texEßaXE töv eXeov, toic 
öe xaxotjOeai xai. ßaaxävoig jraotxr/Ev catoxoEtjjai xal ÖiaqpOstQai xf]v cpiXav- 
ÖQiDJitav xoü ßaatXEtog; dazu Mehl, Seleukos (wie Anm. 55), 280-282; weitere Fälle bei 
Seibert, Begründung (wie Anm. 45), 99.
99) Die Situation war nicht zuletzt deswegen so prekär, weil Demetrios’ Tochter Stratonike 
zunächst die Frau von Seleukos, dann von Antiochos gewesen war; zu den politischen Im­
plikationen vgl. Jakob Seibert, Historische Beiträge zu den dynastischen Verbindungen in 
hellenistischer Zeit. (Historia, Einzelschriften, H. 10.) Wiesbaden 1967, 46-53; Sherwin- 
White/Kuhrt, Approach (wie Anm. 2), 23-28; zur anekdotischen Einkleidung vgl. Kai Bro- 
dersen. Der liebeskranke Königssohn und die seleukidische Herrschaftsauffassung, in: 
Athenaeum 63, 1985, 459-469.
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war. Vorstufen lassen sich bereits um die Mitte des 3. Jahrhunderts nachwei- 
senl()ü), in stärkerem Umfang für die Herrscher relevant wird das Phänomen 
dann einige Jahrzehnte später.
Mit dieser Monopolisierung verbindet sich für den Herrscher ein letzter Ge­
fahrenkreis und für die phi'loi eine Chance: Im Antigoniden- und Seleukiden- 
reich mit mehreren Höfen konnte der Herrscher immer nur in einem Zentrum 
präsent sein und mußte deshalb entweder einen Verwandten oder Freund mit 
der Präsenz während seiner Abwesenheit betrauen - mit dem Risiko der Sepa­
ration, zumindest aber der Monopolisierung von sekundärer Gunst. Was unter 
administrativem oder strategischem Gesichtspunkt erforderlich war, wurde für 
die höfischen Strukturen zur latenten Bedrohung: Die Delegierung von Herr­
schaft bewirkte zwar eine Vergrößerung derselben, gleichzeitig wuchsen aber 
auch die Erfordernisse an Kontrolle, die nur schwierig zu leisten war.10')
Festhalten läßt sich, daß höfische Interaktionsstrukturen sehr labil sein 
konnten und daß zur Stabilität nicht nur ein durchsetzungsfähiger und .siegrei­
cher König', sondern auch erfolgreich integrierte und loyale phi'loi erforder­
lich waren.100 * 02) Gerade äußere Faktoren wie gemeinsamer, erweiterbarer Er­
folg erwiesen sich dafür als eminent wichtig. Indikator der Labilität kann der
100) Z.B. der ptolemäische Dioketes Apollonios (vgl. Wilhelm Schuhart, Verfassung und 
Verwaltung des Ptolemäerreiches. |Der Alte Orient. Bd. 35/4.] Leipzig 1937, 19f.; Weher, 
Dichtung [wie Anm. 15), 143 f. mit Anm. 3), der selbst einen ,Hof‘ besaß (dazu Anna Swi- 
derek, A la cour d'Apollonios le dioecete. Notes prosopographiques, in: Eos 50, 1959/60. 
81-89) und über die Landsleute seines Adlatus Zenon aus dem karischen Kaunos in den 
Umkreis des ptolemäischen Hofes gelangen konnte (vgl. Claude Orrieux, Zenon de Cau- 
nos, parepidemos, et le destin grec. Paris 1985, 116-123). Apollonios und Zenon sind spre­
chende Beispiele für eine exzessive Reisetätigkeit (und Korrespondenz) von Funktionären 
innerhalb des Ptolemäerreiches, bei denen private und öffentliche Interessen nicht mehr zu 
scheiden sind, dazu Samuel, Ptolemies (wie Anm. 61), 172 t.: Wirtschaftliche Aktivität und 
die Pflege wichtiger Beziehungen gingen Hand in Hand, zumal sich auch eine Art Protek- 
tionssystem, oy.em] genannt, entwickelte, dazu Claude Orrieux, Sociabilites grecque et 
egyptienne dans l’entourage de Zenon ä Philadelphie, in: Franyoise Thelamon (Ed.), Socia- 
bilite, pouvoires et societe. Rouen 1987, 513-523, bes. 519-522, mit weiteren Hinweisen, 
vor allem auf Maria Piatkowska, La oxt'trq dans l'Egypte ptolemaique. (Archiwum filolo- 
giczne, Vol. 32.) Breslau/Warschau/Krakau/Danzig 1975.
|0>) Für das Antigonidenreich sind trotz Pella, Demetrius und Aigai als Zentren keine der­
artigen Versuche bekannt, wohl aber für das größere, geographisch und ethnisch komple­
xere Seleukidenreich (Moion und Achaios, dazu Schmitt, Antiochos [wie Anm. 17), 116- 
150 u. 158-175; in der späteren Entwicklungsphase dann Diodotos Tryphon, vgl. Anm. 
114), dazu grundlegend Bickerman, Seleucids (wie Anm. 55), 91 f.; Sherwin-White/Kuhrt, 
Approach (wie Anm. 2), 46-48.
m2) Nicht gerecht wurden diesem Anspruch etwa Kinderkönige, Greise, Debile, politisch 
Desinteressierte und Beteiligte an Konkurrenzsituationen unter potentiellen Thronfolgern. 
- Weitere strukturelle Schwachpunkte der hellenistischen Monarchien bei Gehrke, Ge­
schichte (wie Anm. 21), 49. Zum Problem der Integration verschiedener Kräfte im Ptole­
mäerreich vgl. Heinen, Heer (wie Anm. 48), 112 f.
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kometenhafte Aufstieg wie der plötzliche Sturz eines philos sein, was in der 
zweiten Phase am Ptolemäer- und Seleukidenhof beinahe zur Regel wurde.10-1)
IV. Veränderungen seit dem Ende des 3. Jahrhunderts
Der gegen Ende des 3. Jahrhunderts erkennbare Wandel in den Abhängigkeits­
strukturen steht für eine neue Entwicklungsstufe, gekennzeichnet durch eine 
zunehmende Verfestigung des ursprünglich flexiblen und fragilen Systems, 
das dadurch aber nicht an Stabilität gewann. Allein für die Attaliden ist dies, 
bedingt durch die spätere Konstituierung, die stärkere Polisorientierung und 
den Zusammenhalt der Herrscherfamilie, nicht festzustellen104), wohl aber bei 
den Seleukiden und Antigoniden seit dem Tod von Antiochos III. und Phil­
ipp V. sowie aufgrund der Quellenlage besonders deutlich am Ptolemäerhof.
Dort läßt sich gleichzeitig mit einem signifikanten Absinken der Immigra­
tion am Ende des 3. Jahrhunderts105) eine Zunahme von Funktionsträgern aller 
Sparten mit dem Ethnikon Alexandreus (aus Alexandreia) beobachten. Dies 
spricht für eine enge personale Verflechtung von Hof und Hauptstadt, somit 
für die verstärkte Inanspruchnahme unmittelbar vorhandener Personen.106) 
Aufgrund der Etablierung einzelner philoi und ihrer längeren Verweildauer 
am Hof und in der Hauptstadt gelangten auch deren Familien in das höfische 
Umfeld. Für die Zeit vom Ende des dritten bis zum Beginn des fünften Ptole­
mäers lassen sich dafür Sosibios und Agathokles anführen, die „damals an der 
Spitze des Reiches standen“ und mit ihren Familien für die Geschicke des Rei­
ches fast genauso wichtig waren wie die Könige selbst.107) Sie verfügten über
kb) Die Charakterisierung der Abhängigkeit der Höflinge vom veüpa xot) fiaaiXfutg nach 
Polyb. 5,26,12f. (man beachte die Reminiszenz zum homerischen .Nicken des Zeus'; 
veüpa bei Polyb. nur noch 21,38.4) ist insofern einseitig, als sie die Abhängigkeit des Herr­
schers von seiner Umgebung nicht ausreichend in Rechnung stellt (siehe S. 54f. den Fall 
des Hermeias).
km) Vgl. die positive Würdigung des Attalos 1. bei Polyb. 18,41. dazu Welwei, Könige (wie 
Anm. 1), 99-104; Holger Sonnabend, Polybios, die Attaliden und die Griechen. Überle­
gungen zum Nachruf auf Attalos I. (18,41), in: Tyche 7, 1992, 207-216, bes. 21 lf. zum 
Verhältnis gegenüber den Poleis; zum Ansehen der Attaliden und zur Eintracht innerhalb 
der Familie vgl. z.B. Hopp, Untersuchungen (wie Anm. 85), 30-33; zum Charakter der 
attalidischen Monarchie vgl. Istvrin Kertesz, Zur Sozialpolitik der Attaliden, in: Tyche 7, 
1992, 133-141, bes. 139.
|05) Dazu Mooren, Families (wie Anm. 47), 300f.
n») Verteilt auf die nordsyrische Tetrapolis mag dies nach den Überlegungen von Gauthier, 
Cites (wie Anm. 64). 172f„ auch für die tpikot (odereinen Großteil von ihnen?) von Antio­
chos III. gelten. Oder wurde man erst dort Polit, wenn man zum Umkreis des Königs 
gehörte? Nach dem Suda-Artikel stammte der Bibliotheksvorstand und Prinzenerzieher 
Aristarch aus Samothrake, wurde aber - wann genau, wissen wir nicht - alexandrinischer 
Bürger.
io7) So bezeichnet bei Polyb. 5,63,1 (oL tote JiQOEOxmxeg xfjg ßaatkeiag), dazu PP VI 
14631 u. 17239 (Sosibios) u. VI 14576 u. 16813 (Agathokles); Huß, Untersuchungen (wie
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zahlreiche Personen, die man als .ihre' phi'loi oder Günstlinge bezeichnen 
kann und die in Schlüsselpositionen plaziert wurden.108) In dieser Konstella­
tion war nicht etwa der König mit Thronrivalen befaßt, sondern der führende 
Kopf im herrscherlichen Umkreis, etwa Agathokles, versuchte seinerseits, 
durch Aufträge sowohl Komplizen als auch „die angesehensten Männer“, 
seine stärksten Rivalen, unter Vorwänden „aus Ägypten zu entfernen“, somit 
den angeblichen Nutzen für das Reich mit der Sicherung der eigenen Stellung 
zu verbinden.1(W) Dieses Grundmuster setzte sich nach dem Untergang beider 
Familien fort, indem sich nach dem Jahre 200 andere einflußreiche Familien in 
wechselnden Parteiungen ablösten - die innere Hofgesellschaft hatte sich zu 
einem weitgehend geschlossenen Stand entwickelt.110)
Deutlich werden erforderliche bzw. fehlende Stabilisierungsfaktoren: Wenn 
sich ein Monarch wie Ptolemaios IV. die Möglichkeiten der Gunstvergabe und 
das daraus resultierende Balance-Potential nehmen ließ111), wenn sein Sohn 
altersbedingt auf Vormund und Berater angewiesen war, konnten sie in dem 
bislang praktizierten System nicht mehr bestehen, weil eine entscheidende Fa­
cette ihres König-Seins ausfiel. Es stand ihnen zwar ein hinlänglich qualifi­
ziertes bzw. lange bekanntes Reservoir an Personen zur Verfügung, die Spit-
Anm. 2), 242-255, bes. 246 mit Anm. 43; Mooren, Funktion (wie Anm. 3), 260f.; ders., Fa- 
milies (wie Anm. 47), 289-301; ders., System (wie Anm. 90); Samuel, Ptolemies (wie 
Anm. 61). ]87f. - Bekannte Vorläufer sind die Familie des Samiers Kallikrates (PP VI 
14607, Mooren, Titulature [wie Anm. 12], Nr. 10, bes. Hans Hauben, Callicrates of Samos. 
A Contribution to the Study of the Ptolemaic Admiralty. [Studia Hellenistica, Vol.18.] Lö­
wen 1970, 71-81) und des Makedonen Pelops (dazu Mooren, Families [wie Anm. 47], 294 
mit Anm. 43; Weber, Dichtung ]wie Anm. 15], 139 mit Anm. 9).
los) Vgl. Polyb. 15,25,21, dazu Mooren, Families (wie Anm. 47), 290; da der Herrscher je­
doch nach eigenem Gutdünken tpikot bestimmen kann, ist nicht von einer festen Zahl aus­
zugehen. vgl. bereits Trindl, Ehrentitel (wie Anm. 12), 46; auch ist aus dieser Passage kein 
genereller Zugang von „ehemaligel n| Sklaven der Hofdienerschatt" abzuleiten, wie Peter 
Guyot, Eunuchen als Sklaven und Freigelassene in der griechisch-römischen Antike. Stutt­
gart 1980, 114, unter Berufung auf diese Passage suggeriert. Zu den guyyeveIc; des Aga­
thokles vgl. Polyb. 15,25,37 u. 15,30,5, dazu Trindl, Ehrentitel (wie Anm. 12), 80. 
io») jtqoexeito [sc. Agathokles| yäg airrcü itavrag toüg Emtpaveig ävögag exiroötov 
Jtotfjaai, so Polyb. 15,25,15 für die Zeit unmittelbar nach Herrschaftsantritt des fünften 
Ptolemäers (dazu Mooren. Families |wie Anm. 47], 290; Schmitt, Antiochos [wie Anm. 
17], 189ff.): Pelops, Sohn des Pelops (PP VI 15064 = Olshausen, Prosopographie [wie 
Anm. 12], Nr. 35). wurde zu Antiochos 111. gesandt; Ptolemaios Sosibiou (PP VI 14779 = 
Olshausen, Prosopographie |wie Anm. 12], Nr. 42) zu Philipp V.; Ptolemaios Agesarchou 
(PP VI 15068 u. 16944 = Olshausen. Prosopographie [wie Anm. 12], Nr. 37) nach Rom mit 
der Weisung, zuvor möglichst lange in Griechenland zu bleiben: Skopas (vgl. Anm. 47 u. 
51) wurde zur Anwerbung von Söldnern nach Griechenland gesandt. Der am Mord an Ar- 
sinoe III. beteiligte Philammon wird als Libyarch nach Kyrene .weggelobt' (PP VI 15082). 
n°) Vgl. die bei Polybios (18,53,4f.) beschriebene Umgebung des Aitolers Skopas; weitere 
Beispiele bei Mooren, Families (wie Anm. 47), 293ff., und ders., System (wie Anm. 90), 
219 f.
m) Zum Beraterkreis des vierten Ptolemäers vgl. Huß, Untersuchungen (wie Anm. 2), 
239-260, der die reale Position Philopators überbewertet.
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zen dieses Kreises konnten jedoch gleichzeitig ihre eigene Stellung ausbauen: 
Die ehemals wechselseitigen Abhängigkeiten verlagerten sich einseitig zu 
Ungunsten des Herrschers.112) Dieser konnte sich nur mit Hilfe anderer phi'loi 
vom übermächtigen Einfluß einzelner befreien, was u. U. neue Abhängigkeit 
bedeutete. Die dafür überlieferten Intrigenspiele sind jedoch in ihrer Intention 
und propagandistischen Verzeichnung oft schwer zu durchschauen.ll3)
Den strukturellen Charakter derartiger Situationen illustriert die Figur des 
Hermeias, mächtiger Kanzler des jungen Antiochos III.. in der Analyse von 
Polybios: „Der König ... war so sehr in den Händen des Hermeias, der ihn sich 
durch die Führung der Geschäfte verpflichtete und in kluger Berechnung mit 
einer von ihm abhängigen Bedienung und Bewachung umgeben hatte, daß er 
nicht Herr seiner selbst war; der Freunde hatte sich Hermeias durch Terror, der 
Truppen durch die Regelung der Soldfrage versichert.“114) Die gegebene Kon­
stellation ließ es zu. daß Hermeias auch unliebsame Konkurrenten aus dem 
Weg räumen lassen konnte, da nach der Hermeias-feindlichen Quelle des Po­
lybios „eben die am Hof sich aus Furcht völlig passiv verhielten“.115) Erst eine 
vom philos und Arzt Apollophanes initiierte und durch den Haß der anderen 
phi'loi begünstigte Gegeninitiative schaltete den Kanzler aus; Antiochos geriet 
danach nie mehr in eine derartige Abhängigkeit.116) Eine solche Situation
U2) Ähnlich auch Samuel, Ptolemies (wie Anm. 61), 210: „What I see in the second Century 
is the absence of bilateral relationships betwcen the king and his courtiers at the time of the 
regendes".
||3) Ein anderes Beispiel stellt das lntrigengetlecht um Philipp V., Arat von Sikyon und den 
Makedonen Apelles dar (Polyb. 4,76ff.), das Robert M. Errington, Philip V, Aratus and the 
.Conspiracy of Apelles“, in: Historia 16. 1967, 19-36, einer eingehenden, vor allem die 
Rolle des Makedonenkönigs selbst betonenden Quellenkritik unterzogen hat. Trotz des pro- 
arateischen Blickwinkels der polybianischen Quellen lassen sich die Mechanismen von In­
trigen (4,82.3: xaxoÄQUYßovtlv toitpöe xtvi rpöittp), propagandistischer Agitation 
(4.82,4: er|ruxaYtnYfc'i xcd jiciqexöXei Jtgöc xijv eairrtjj tptXiav) und Selbstdarstellung 
(5,26,8: Leontion. Megaleas und Ptolemaios inszenieren den Empfang des Apelles in Ko­
rinth, YSVOpfVT)C ÖE Tfjg ElOÖÖOl) TQayiXT)g ölä TO ttkrjOoC XOIV «7TaVTt|OÜVX(i>V f|YEpÖ- 
vtnv xcd (TTpaiKDTtnv) deutlich erkennen.
in) 5,50.4-10; 6 öe ßani/.EÜq (gemeint ist AntiochoslII.) JxepiEXÖpevoq ÖE xai jtqoxqt- 
Ei/.i|uuEvoq olxovopiatg xcd tpukaxatq xcd OripanEiaig furo xtjq 'F.ouEioc xcixoTjOeiag 
otjx tjv ceütoü xuQtoq (5,50,10); rode uxv tpü.ouq Öta xöv tpößov. xt'tq öe öuvapeig öta 
xijv Et)xQX|oxiav ütp' euutov jiEJioit)pEVog... (5,50,10). Für eine angemessene Beurtei­
lung des Hermeias und zur Quellenkritik vgl. Schmitt. Antiochos (wie Änm. 17), 150-158; 
Corradi, Studi (wie Anm. 11), 258f. - Vgl. später Ammonios bei Alexander Balas (mit 
Diod. 33.5.1-6) und Lasthenes bei Demetrios II. (mit Diod. 33.4,1). dazu den Abfall von 
Diodotos Tryphon von beiden (vgl. Thomas Fischer, Zu Tryphon, in: Chiron 2. 1972, 201 — 
213) sowie dessen hohes Ansehen bei den - offenbar ausgeschalteten - Freunden des Kö­
nigs; Quellen und Hintergründe bei Malitz, Historien (wie Anm. 38), 279-282. 
ns) oi öe ueq'l xijv («’jXijv ... t|yov ... xijv f|Oiixictv ötü xöv tpößov (5.50.14); dazu 
Habicht, Gesellschaft (wie Anm. 12), 4. Der bekannteste Konkurrent ist Epigenes (zu ihm 
HuJ3, Untersuchungen [wie Anm. 2], 5f.), vgl. aber auch 5,41,1.3.
||fl) Zu Apollophanes siehe Anm. 62. Das Verhältnis zu dem späteren Kanzler Zeuxis 
(nachweisbar von 222 bis 189 v.C’hr.) gestaltete sich anders; umfassende Informationen bei
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konnte allerdings statt mit dem Sturz des mächtigsten Höflings auch für den 
Monarchen ungünstig enden, wie die Ermordung von Seleukos Philopator 
durch seinen syntrophos und Kanzler Heliodoros zeigt.117)
Am Ptolemäerhof kam es zwischen 197 und 194 zu einer Formalisierung 
der Beziehung zum König mittels einer Rangfolge von sechs, später von acht 
Hoftiteln.118) Diese wurden vielleicht schon in der ausgehenden Republik re­
zipiert, strukturell vergleichbar wird der Usus dann in der Spätantike.119) Am 
Seleukidenhof findet sich spätestens unter Seleukos IV. eine ähnliche Abfolge 
von fünf Hoftiteln120); für den Antigonidenhof Philipps V.121) und für Perga-
Rohert/Rohert, Amyzon (wie Anm. 25), Nr. 14 u. 15, bes. 176-186; Sherwin-White/Kuhrt, 
Approach (wie Anm. 2), 43 f.
1 o) Bezeichnet als xexaYfievog Eni xcbv npaygaxcuv und aus Antiocheia stammend. - 
Vgl. Corradi, Studi (wie Anm. II), 257f.; Hopp. Untersuchungen (wie Anm. 85), 35 u. 
Will, Histoire (wie Anm. 9), Vol. 2, 304-306, zur umstrittenen Frage nach den Motiven und 
weiteren Plänen des Heliodoros. der lange Zeit wohl dem Idealbild eines Höflings ent­
sprach. dazu Mooren, Korruption (wie Anm. 5), 101 mit Anm. 37, der dafür aul IG XI 
4,1112-1114 (Delos) mit der Betonung von (piXXa, (fL/.ooxoy'/itx, ettvoia, üosxf|. 
öixaioot'vi| gegenüber dem König und seinen xodypaxa verweist, wie Seleukos ihn als 
sein alter ego betrachtete: troöq öv e’/ei xe x[cu e|]ei (bg Jtgög ectuxöv. Eine zentrale Ka­
tegorie beiderseitigen Verhaltens ist auch noch die tricraq, dazu Robert, Decret (wie Anm. 
15), 105 f. mit Belegen. - Weitere Beispiele sind die Ermordung des Antiochos VI. Epipha- 
nes durch Diodotos Tryphon (vgl. Anm. 114). und des Antiochos VIII. Grypos durch Hera- 
kleon von Beroia, dazu Malitz. Historien (wie Anm. 38), 282-287 u. 298f.; als ptolemäi- 
sches Beispiel vgl. Diod. 34/35,39a mit dem Anschlag auf Ptolemaios Lathyros seitens sei­
ner Freunde, dazu Malitz, Historien (wie Anm. 38), 255 mit Anm. 116.
||K) Zur zeitlichen Entwicklung Mooren, Hierarchie (wie Anm. 12), 20-38, zu den Gründen 
ebd. 50-61; die früheren Forschungspositionen bei Trindl, Ehrentitel (wie Anm. 12), 128— 
159. - Ganger, Problem (wie Anm. 12), 140-142, hat mit Recht erneut darauf verwiesen, 
daß der Wandel vom realen tpikoq zum Ehrentitel in den literarischen Quellen nicht faßbar 
und der Begriff (wie auch ai>YYevi']0 ambivalent ist (dazu ist es natürlich eine Frage der 
Perspektive unserer späten Historiker wie Diodor oder Livius, vgl. Leon Mooren, Über die 
ptolemäischen Hofrangtitel, in: Antidoron Willy Peremans. (Studia Hellenistica, Vol. 16.] 
Leiden 1968, 161-180, hier 170f.); Samuel. Ptolemies (wie Anm. 61), 186, beobachtete, 
daß die (pLkoi des 3. Jahrhunderts im Gegensatz zu denen des Titelsystems kaum in den 
Papyri zu finden sind: „the friends were clearly functionaries in Alexandria and at the level 
of the immediate circle of the king and court“.
||9) Dazu vgl. die Beiträge von Rolf Rilinger und Christian Gizewski in diesem Band. Zu 
fragen ist freilich, wie man sich einen solchen Rezeptionsprozeß (zur Vergleichbarkeit der 
res publica mit den jtQÜYfictx« des Herrschers siehe S. 37) vorzustellen hat bzw. mit wel­
chem Institutionalisierungsgrad in der Titulatur zu rechnen war, siehe S. 70 f. Daß die ami- 
citia des Kaisers mit der Aristokratie später institutionalisiert und unpersönlich, geradezu 
unabhängig vom jeweiligen princeps wird, entspricht exakt dem Verhältnis der Funktionäre 
in den unteren hellenistischen Hofrangklassen zu ihrem ßaoikeuc;, in dem Begriffen wie 
tpikoq etc. nur noch eine chiffrehafte Außenwirkung zukam.
12°) Dazu vgl. Amaldo Momigliano, Honorati amici, in: Athenaeum 11, 1933, 136-141; 
Bikerman, Institutions (wie Anm. 12). 40-50, bes. 45; Gauger, Problem (wie Anm. 12), 
142 f.; Schmitt, ,Hof‘ (wie Anm. 45), 256.
>2i) Le Bohec. Philoi (wie Anm. 12), 118f.. und dies., Entourage (wie Anm. 12), 322f.; 
anders Mooren, Funktion (wie Anm. 3), 286.
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mon ab Eumenes II.122) liegt dagegen eine weit geringere Formalisierung vor. 
Ohne das Problem einer einseitigen oder wechselseitigen Beeinflussung und 
deren Datierung aufgreifen zu wollen123), dürfte sicher sein, daß diese gesteu­
erte Maßnahme durch die offensichtlich nicht mehr gewährleistete Loyalität 
der Funktionsträger in Militär und Administration zu König und Hof, d.h. 
durch Verselbständigungstendenzen motiviert war124). Den Urheber darf man 
kaum im höchstens sechzehnjährigen Ptolemaios V. sehen, sondern in den er­
sten Männern unter seinen Freunden.125) Neu war die Verbindung von Funk­
tion und Titel: Die für den Bestand der Monarchie essentiellsten Funktionen 
erhielten, unabhängig von der jeweiligen Person, die prestigeträchtigsten Titu­
laturen. Damit wurden ein geregelter Aufstieg und eine systematische Einbin­
dung nicht am Hof weilender Personen möglich, auch in zeremonieller Ab­
grenzung.126) Die im Titel ausgedrückte Bindung an den König, etwa als „Ver­
wandter des Königs“ oder als „Mitglied der Gruppe der ersten Freunde“, ge­
staltete sich freilich rein fiktiv, erbrachte jedoch einer größeren Gruppe ver­
mehrtes Prestige, weil der Titel jenseits der Funktion genau diese Bindung 
nach außen hin implizierte. So nahm der ptolemäische Gouverneur auf Zypern 
immer den ersten Rang innerhalb der „Verwandten“ ein, entsprechend Zy-
i22) Dazu Corradi, Studi (wie Anm. 11), 347ff.; Hopp, Untersuchungen (wie Anm. 85), 
98-100; Allen, Kingdom (wie Anm. 93), 129-135, der (S. 130) auf oiivtQOcpot (kollektiv 
ävayxatoi genannt) und air/vcvric (und deren Familien) als .Machtbasis’ verweist; Be­
lege für tpikot und andere Bezeichnungen liegen (ebd. 133 f. mit acht Inschriften; außerdem 
Kertesz, Sozialpolitik |wie Anm. 104], 138 f. mit Anm. 18) mit Hinweisen auf Abstufungen 
zwar vor, doch befinden sich alle relevanten Passagen mit zwei Ausnahmen genau in den 
Textlücken. Deshalb läßt sich nicht ohne weiteres auf eine allgemeine Verbreitung und For­
malisierung des Systems schließen, wie Allen, Kingdom (wie Anm. 93), 133 Anm. 206, 
glauben machen will. Ein Grund für die .Zurückhaltung’ seitens der Attaliden könnte nicht 
nur im hohen Anteil an Familienmitgliedern an .Schaltstellen' liegen, sondern auch in der 
geringeren Ausdehnung des Reiches und in einer zentralistischen Führung ohne die .ägyp­
tischen Probleme’.
*23) Dazu Mooren, Hofrangtitel (wie Anm. 118), 162-168.
124) Vgl. Samuel, Ptolemies (wie Anm. 61), 177-181, der mit Recht die Notwendigkeit ei­
ner verstärkten Involvierung der Bürokratie in höfische Interaktionsprozesse gerade in Zei­
ten eines - aus welchen Gründen auch immer - .schwachen’ Königs (S. 187 f.) betont und 
hierin die neue, wenn auch fiktive Bindung an den König begründet sieht, aber (S. 180) in 
der völligen Trennung von monarchischer Spitze und Administration m. E. zu weit geht, 
dazu auch Frank W. Walbank, The Hellenistic World. New Trends and Directions, in: 
Scripta Classica Israelica 11, 1991/92, 90-113, 110. Sherwin-White, Babylonia (wie Anm. 
35), 23 f., wendet sich aufgrund von Neufunden gegen die Vorstellung einer nur bei den 
Ptolemäern exzeptionell ausgeprägten Bürokratie und verweist vor allem auf die Mehrspra­
chigkeit der seleukidischen Administration.
125) Mooren, Hierarchie (wie Anm. 12), 54f. zu Polykrates und Aristomenes (siehe Anm. 
139). Zu Ptolemaios V. jetzt Schneider, Pharaonen (wie Anm. 3), 214-216.
*26) Mooren, Hofrangtitel (wie Anm. 118), 163. Für das Seleukidenreich ist als prominentes 
Beispiel für einen cursus honorum auf den Makkabäer Jonathan zu verweisen, der sich un­
ter Alexander Balas. Demetrios II. und Antiochos VI. behaupten konnte, dazu Bikerman, 
Institutions (wie Anm. 12), 44.
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perns Wichtigkeit aufgrund seiner geostrategischen Lage.127) System und 
Integrierbarkeit kamen jedoch an Grenzen, da die Hierarchie nicht beliebig 
erweiterbar war. Offenbar ließ sich auch eine gewisse Nivellierung nicht auf­
halten, denn im 1. Jahrhundert waren von acht nur noch drei Titel im Ge­
brauch.128)
In Abgrenzung zum hierarchisierten Personenkreis bestanden affektive Be­
ziehungen früherer Art zum König weiter, deutlich an der singularischen Be­
zeichnung philos tau basileos, allerdings in begrenztem Umfang.129)
Das höfische Personal, therapei'a genannt, war dagegen weisungsgebunden 
und beliebig austauschbar.130) Zur Kommunikationsstruktur dieses Teils der 
Hofgesellschaft ist außer einigen anekdotischen Details nichts bekannt, doch 
dürfte das Verhältnis zum Herrscher nach Befehl und Gehorsam abgelaufen 
sein: Persönliche Affinitäten sind damit nicht ausgeschlossen, doch stand für 
das Personal das Streben nach der herrscherlichen Gunst im Vordergrund. Aus 
dieser Gruppe ragen noch die Eunuchen heraus: Sie sind am Seleukiden-, vor 
allem aber am Ptolemäerhof im 2. und I., nicht dagegen im 3. Jahrhundert in 
einflußreicher Position belegt, als Kämmerer, Erzieher und Vormund, in mili­
tärischen Funktionen und mit den höchsten Rangtiteln versehen.131) Ihrer Po-
i2?) Mooren, Hierarchie (wie Anm. 12), 208 f.
128) Mooren, Hofrangtitel (wie Anm. 118), 177 f.; ders., Hierarchie (wie Anm. 12), 23 f.
129) Mooren, Hofrangtitel (wie Anm. 118), 174; Belege bei dems., Titulature (wie Anm. 12), 
70ff., Nr. 24ff.; zu Numenios unter Ptolemaios VI. und VIII. vgl. Mooren, Hierarchie (wie 
Anm. 12), 47-50, ders., Funktion (wie Anm. 3), 264, u. Hölbl, Geschichte (wie Anm. 9), 
134 mit Anm. 108; zu Minnion als princeps amicorum unter Antiochos III. (Liv. 5,15,7) 
vgl. Trindl, Ehrentitel (wie Anm. 12), 16; Mooren, Funktion (wie Anm. 3), 272f.
■3(>) Die exakte Bedeutung von OEgcureia schwankt bei Polybios zwischen - militärisch - 
Leibwache und - eher allgemein - Gefolge, dazu vgl. Corradi, Studi (wie Anm. 11), 297; 
Bikerman, Institutions (wie Anm. 12), 36; Trindl, Ehrentitel (wie Anm. 12), 6-8; Walbank, 
Historical Commentary on Polybius (wie Anm. 71), Vol. 1,584; Robert, Decret (wie Anm. 
15), 105 Anm. 3; Le Bohec, Entourage (wie Anm. 12), 319f., zu den einzelnen Funktions­
trägern vgl. PP VI; Schmitt, „Hof* (wie Anm. 45), 253f., nennt die Ressortchefs (Mund­
schenk, Stallmeister etc.) „Hofwiirdenträger“. Daraus geht die Form der Beziehung zum 
König und die Bestellung in das Amt nicht hervor; Schmitt vermutet für einen Teil der 
Funktionen „reine Ehrenämter“. Wir wissen freilich nicht einmal, ob es hier eine Hierarchie 
mit klarem Aufstiegsmechanismus gegeben hat und wie diese aussah, dazu Domenico Mu- 
sti, Syria and the East, in: Cambridge Ancient History (wie Anm. 1), Vol. 7/1, 175-220, hier 
186 mit Anm. 17 f.; Reinhold Scholl, Zur Sklaverei am Hof der Ptolemäer, in: Criscuolo/ 
Geraci (Eds.), Egitto (wie Anm. 43), 671-681; das gesamte Spektrum exemplarisch für den 
frühen Ptolemäerhof bei Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 23 mit Anm. 1, wobei für die Zeit 
eines Herrschers nie Vollständigkeit zu erzielen ist.
!3i) Nach Guyot, Eunuchen (wie Anm. 108), Krateros (Nr. 61) unter Antiochos VII., Ari- 
stonikos (Nr. 5), unter Ptolemaios V. (Polyb. 22,22,1 als ex naiölov ... auvTQO<pog xw 
ßaaiket bezeichnet und positiv bewertet, dazu Walbank, Historical Commentary on Poly­
bius [wie Anm. 711, Vol. 3,213), Eulaios (Nr. 35) und Archias (Nr. 4) unter Ptolemaios VI., 
Potheinos unter Ptolemaios XIII. sowie einige Belege für die Zeit Kleopatras VII. Zu den 
Tätigkeiten Guyot, Eunuchen (wie Anm. 108), 104-118, zu den Vorläufern, den Höfen des 
persischen Großkönigs und Alexanders des Großen ebd. 92-94; Högemann, Vorderasien
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sition nach sind sie mit den .echten' phüoi vergleichbar, wurden aber nicht so 
bezeichnet132), zumal dies auch dem bestehenden Abhängigkeitsverhältnis 
zum König nicht entsprach. In Inschriften wurde ihr sozial niederer Status öf­
fentlich verleugnet und der Makel durch fiktive Patronyme und Ethnika über­
deckt.133) Offenbar hatten die Herrscher die Gefährdung erkannt und reagier­
ten mit der Protektion von Eunuchen: Deren unbedingte Abhängigkeit vom 
Herrscher und die zumindest theoretische Unmöglichkeit einer Herrschafts- 
Übernahme machte sie zu einem Instrument, das bedingungslos einsetzbar war 
und - trotz möglicher Monopolisierung von Gunst - für die Thronfolge keine 
Gefahr darstellte. Um eine feste Institution, die eigene Interessen verfocht, hat 
es sich dabei nicht gehandelt.134)
V. Hofkritik und opportunistisches Verhalten
Die Historiographie aus Polisperspektive brandmarkte zustimmendes Verhal­
ten dem König gegenüber als kolaketa (Schmeichelei); viele Anekdoten sind 
geradezu topisch.135) Dahinter standen im frühen Hellenismus tief verwurzelte 
Vorbehalte seitens der griechischen Städte gegenüber den einflußreichen 
Funktionären und deren .Dienstverhältnis1, die sich jedoch aufgrund der Ge-
(wie Anm. 26), 347, verweist jedoch auf die im Vergleich mit den anderen orientalischen 
Reichen geringe Bedeutung der Eunuchen am Achämenidenhof.
132) Guyot, Eunuchen (wie Anm. 108). 114, führt als einziges Beispiel Potheinos (221-224, 
Nr. 83 = PP VI 14620 = Mooren. Titulature lwie Anm. 12], Nr. 28) für einen Eunuchen als 
tpiXog toü ßctaiXecug an und stützt sich dabei auf Caes., Bell. civ. 3,104,1 (mit 108.1), wo­
bei aber durch den Plural amici regis (gemeint ist noch der Aiyijjmoc Achillas, PP VI 
14595 = Mooren, Titulature [wie Anm. 12], Nr. 29; den.. Macht [wie Änm. 24|, 52) und 
den gesamten Kontext (trotz diverser anderer Funktionen des Potheinos) diese Interpreta­
tion nicht sicher ist.
133) Vgl. dazu Guyot, Eunuchen (wie Anm. 108), 103. - Angesichts der Strukturierung der 
höfischen Gesellschaft im früheren 3. Jahrhundert ist es nicht verwunderlich, daß das Phä­
nomen für diese Zeit nicht belegt ist.
>34) So auch Guyot, Eunuchen (wie Anm. 108). 119 f. Dies wurde anders in der Spätantike: 
dazu vgl. Keith Hopkins, The Political Power of Eunuchs, in: Proceedings of the Cambridge 
Philological Society 189, 1963, 62-80 (wieder abgedr. in: ders., Conquerors and Slaves. 
Vol. 1. Cambridge 1978, 172-196); zuletzt Dirk Schlinkert, Der Hofeunuch in der Spätan­
tike: Ein gefährlicher Außenseiter?, in: Hermes 122, 1994, 342-359, wobei der Eunuch 
freilich eher als der Insider am Hof denn als Außenseiter zu bezeichnen ist.
>35) Vgl. dazu die wenig rezipierte Arbeit von Otto Ribbeck, Kolax. Eine ethologische Stu­
die. (Abhandlungen der Königlich-Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften. Bd. 9/1.) 
Leipzig 1883, 84-92; Herman, .Friends' (wie Anm. 12). 118-124, mit einer Auflistung der 
Stereotypen; Meißner, Historiker (wie Anm. 48), 499f. u. 514-534: Völcker-Janssen, 
Kunst (wie Anm. 78), 81-84. - Römische principes beklagten sich mehrfach über die 
Schmeichler in ihrer Umgebung (vgl. Aloys Winterling, in diesem Band, S. 98ff.). Es muß 
aber im System begründet gewesen sein bzw. ist umgekehrt eine anthropologische Kon­
stante. daß sich der Herrscher in der Regel genau nicht für den am wenigsten Schmeicheln­
den, den Ehrlichen und Offenen entschied.
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wöhnung rasch reduzierten.136) Diffamierungen von Konkurrenten als 
Schmeichler oder ehemalige Sklaven blieben dagegen an der Tagesord­
nung.137)
Als besonderer Ausdruck der Anpassung und der Verfestigung von Struktu­
ren ist zu werten, daß sich gegen Ende des 3. Jahrhunderts in der ptolemäi- 
schen Führungsschicht Namen wie Ptolemaios, Arsinoe und Berenike häuf­
ten.138) Diese Praxis erfaßte auch die sekundäre Ebene, wenn der philos Ari- 
stomenes dem genannten Agathokles nicht nur mit Ehrungen schmeichelte, 
sondern seine Tochter Agathokleia nannte.139)
Die skizzierte Labilität der Figuration ,Hof‘ konnte Verhaltensweisen der 
philoi evozieren, die den eigenen Einfluß sichern bzw. verstärken sollten. Ein 
paar Beispiele: Wenn einzelne von ihnen ohne herrscherlichen Auftrag Heilig­
tümer für den Kult der Dynastie errichteten140), war dies nicht nur dem Herr­
scher willkommen, auch der Stifter konnte dadurch einen Prestigegewinn ver­
buchen. Gleiches gilt ebenso für eine Statue samt Weihepigramm in Perga­
mon, gestiftet und gedichtet vom Höfling Dionysodoros aus Sikyon für Atta- 
los I.141) Hierfür ließe sich eine Fülle von Belegen anführen, seltener dagegen 
ist der umgekehrte Fall, wenn etwa Ptolemaios III. den Athener Glaukon, Bru­
der des Chremonides und philos seines Vaters, mit einer Statue in Olympia 
ehrte142) - strukturell liegt hier der Vergleich mit Alexander und Hephaistion
iw) Dazu die Analysen von Herman, ,Friends‘ (wie Anm. 12), u. McKechnie, Outsiders 
(wie Anm. 47). 205 f., sowie die Überlegungen zum Wandel der Mentalität in den Städten 
bei Quaß, Honoratioren (wie Anm. 46), 77.
137) Zu den Topoi vgl. Herman, ,Friends‘ (wie Anm. 12), 117-124; Meißner, Historiker 
(wie Anm. 48), 513 f.
138) Vgl. Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 141 Anm. 3, sowie etwa die Belege für ptolemäi- 
sche Gesandte bei Olshausen, Prosopographie (wie Anm. 12), Nr. 38—42; außerdem Olivier 
Masson, Quand le nom .Ptolemaios* etait ä la mode, in: ZPE 98, 1993, 157-167. Zum Na­
men Berenike vgl. Huß, Kleopatra (wie Anm. 54), 199f. mit Anm. 36.
'39) Ausgewogen im Urteil Polyb. 15,31,6-12, vgl. Mooren, Families (wie Anm. 47), 290 u. 
292, für den Versuch des Aristomenes, sich seinerseits eine .schlagkräftige* Klientel zu si­
chern. Zur Person vgl. Christian Habicht. Der Akarnane Aristomenes. in: Hermes 85, 1957, 
501-504; PP VI 14592; Mooren, Titulature (wie Anm. 12. 1975), Nr. 36.
|4°) Kallikrates von Samos, Nauarch Ptolemaios’ II.. stiftete am Kap Zephyrion der Arsi- 
noe-Aphrodite ein Heiligtum, das dazu noch in zwei Gedichten des Poseidippos komme- 
moriert wurde (vgl. Hauben, Callicrates [wie Anm. 107], 33-70; Weber, Dichtung [wie 
Anm. 15], 139 mit Anm. 8. zu den Epigrammen 256ff.). worin ihn kein anderer (fiXoq 
übertraf, sieht man von der früheren Stiftung des alexandrinischen Pharos durch Sostratos 
von Knidos ab, dazu Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 140 mit Anm. 3.
|41) Dazu Helmut Midier, Ein neues hellenistisches Weihepigramm aus Pergamon, in: Chi­
ron 19, 1989,499-553; zu Dionysodoros außerdem Olshausen, Prosopographie (wie Anm. 
12), Nr. 161. Ein weiteres pergamenisches Beispiel ist das Epigenesanathem für Attalos I. 
(OGIS 280), zu dem auch der umgekehrte Fall vorliegt (vgl. Anm. 142), dazu Hans-Joa­
chim Schalles. Untersuchungen zur Kulturpolitik der pergamenischen Herrscher im dritten 
Jahrhundert vor Christus. (Istanbuler Forschungen. Bd. 36.) Tübingen 1985. 56 ff. Seleuki- 
dische Beispiele bei Habicht, Seleukiden (wie Anm. 12), 24f.
i«) Syll.3 I 462, dazu PP VI 14596; Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 139 mit Anm. 7;
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nahe. Eine ,Mischform' ist wohl die Dedikation des milesischen Buleuterion 
durch die Brüder Timarchos und Herakleides, beide in höchsten Funktionen 
am Seleukidenhof tätig und aus Milet stammend143), hyper, d.h. „für“ Antio- 
chos IV., da eventuell Antiochos selbst der Initiator der Stiftung war144).
Gerade hier manifestieren sich Facetten der Konkurrenz untereinander und 
das philfa-Verhältnis zwischen König und einzelnem, der bereitwillig auf Vor­
lieben des Königs einging; deshalb ist zumindest für die erste Phase des helle­
nistischen Hofes davon auszugehen, daß die Kommunikation nur sehr einge­
schränkt unehrlich bzw. opportunistisch gewesen ist. Dies gilt auch für die 
Trinkgelage und Jagdgesellschaften in makedonischer Tradition.145)
Die in der ersten Phase hohe Zahl von Gebildeten an den Höfen, auch unter 
den philoi, verweist auf gemeinsame intellektuelle Interessen; Wenn der Herr-
Brigille Beyer-Rotthoff, Untersuchungen zur Außenpolitik Ptolemaios III. Bonn 1993, 190 
mit Anm. 452; möglicherweise war Glaukon zu dieser Zeit jedoch bereits verstorben, dazu 
SEG 32,415 u. 33,406. Ähnlich das von Attalos I. seinem Feldherrn Epigenes auf Delos er­
richtete Reiterdenkmal: IG XI 4. 1109, dazu Schalles, Kulturpolitik (wie Anm. 141). 60ff.; 
ein weiteres Beispiel ist die Statue auf Delos (IDelos 1554) für Apollonides Theophilou, 
abvTooif.oq von Attalos II., dazu Habicht, Attalids (wie Anm. 12), 565-567. - Auf könig­
liche Initiative wurden von den Poleis geehrt: Metrodoros von Ilion, Arzt von Antiochos I., 
(OGIS 220 = Ivllion 34), und Kaphisophon. Mitglied einer am Hof des dritten (bzw. bereits 
des zweiten) Ptolemäers befindlichen Ärztefamilie aus Kos, dessen Verdienste der König 
der Heimatpolis mitteilt (OGIS 42,4ff.), dazu PP VI 14990; Olshausen, Prosopographie 
(wie Anm. 12), Nr. 208; Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 151 mit Anm. 3 u. 295 f.; Quaß, 
Honoratioren (wie Anm. 46), 105.
143) Die Texte IvMilet 1 2,1: [TtpuQX°S] *a(t ‘HQu]xkt:i[b]T|5 ol [‘HQ«xkeiöo]u [üjie]q 
[S«a[i ]>,e(dc [’Av]tiÖ'/[o|i! ’Eji[t](f>[cxvoög ’Ajjrökktot Ai[ö]up£t xat [‘Ecmai] 
BotAa[iat] x[ai] tö>[l] Aijpim. IvMilet I 2.2: [TqiaQXoJg x[ai TlQ(xx/a:t<'n|]c oi 
‘HpaxXaöoi) vxeq ßaa[iXi(og ’AJvtiöxou ’Emcpavjoüg] | [’AjtöjXXau Atöupet xal 
‘EoxLat Bo[i)|kai(xt xat tcüi Aijptoi; zum Gesamten vgl. Herrmann, Milesier (wie Anm. 
12), 171-173; Bernd Funck, Herrscherkult der Seleukiden - Religion einer Elite oder 
Reichsideologie?, in: Klio 73, 1991,402-407, bes. 404f.; mit ausführlicher Dokumentation 
und Diskussion der Hintergründe Hildegard Schaaf, Untersuchungen zu Gebäudestiftun­
gen in hellenistischer Zeit. KölnAVeimarAVien 1992, 37-61; Quaß, Honoratioren (wie 
Anm. 46), 105f. (dort auch zum Milesier Eirenias, der sowohl zum pergantenischen als 
auch zum seleukidischen Hof beste Beziehungen unterhielt) u. 209; Frederick E. Winter, 
The Role of Royal Patronage in the Development of Hellenistic Architecture, in: Echos du 
Monde Classique 37, NS. 12, 1993, 251-281,278 f.: „No doubt the motive for the gift was 
to assist Antiochos in rebuilding Seleucid influence in Asia Minor ...“; Barbara Schmidt- 
Dounas, in: Bringmann/von Steuben (Hrsg.), Schenkungen (wie Anm. 157), 514 (Nr. 458). 
Zu den Personen vgl. Herrmann, Milesier (wie Anm. 12); Olshausen, Prosopographie (wie 
Anm. 12), Nr. 148 u. 153; Alfred Kneppe, Timarchos von Milet - ein Usurpator im Seleu- 
kidenreich, in: Hans-Joachim Drexhage/Julia Sünskes (Hrsg.), Migratio et Commutatio. 
Fschr. T. Pekäry. St. Katharinen 1990, 37^49.
|J4) Dazu vgl. die Diskussion bei Schaaf, Gebäudestiftungen (wie Anm. 143), 10 Anm. 9, 
37 Anm. 236, u. 53 ff.; zurückhaltend Wolfgang Günther in seiner Rez., in: Klio 76, 1994, 
481: keine Involvierung des Königs sieht Schmidt-Dounas (wie Anm. 143).
|4S) Siehe Anm. 78. Zur makedonischen Jagdtradition vgl. John K. Anderson, Hunting in 
the Ancient World. Berkeley/Los Angeles/New York 1985, 78-82; das Material für Alex­
ander jetzt aufgearbeitet bei Pierre Briant, Les chasses d'Alexandre, in: Ancient Macedo- 
nia. Vol. 5/1. Thessaloniki 1993, 267-277.
Interaktion, Repräsentation und Herrschaft 61
scher etwa Dichtern gegenüber Patronage ausübte, so bedeutete dies gerade 
keine apriorische lndienstnahme der Dichtung für herrscherliche Interessen. 
Enkomia und Hymnen waren nicht alles, zumal der Herrscher auf der Nega­
tivfolie Alexanders gehalten war, großen Freiraum, auch für Witz und ver­
steckte Anspielung, zu gewähren: Das eigentliche Prestige war durch die Prä­
senz hochkarätiger Intellektueller und nicht durch deren Schmeicheleien zu 
gewinnen. Gerade die Dichter geben ein signifikantes Beispiel dafür ab, wie 
der Herrscher angesichts der Konkurrenzsituation anderen entgegenkommen 
konnte, indem er deren Vorstellungen akzeptierte und vielleicht eigene Wün­
sche und Vorstellungen zurückstellte.146) .Anpassung1 mußte demnach nicht 
zwingend in eine Richtung verlaufen.
VI. Repräsentation
Dies leitet über zum Aspekt der Repräsentation, der gesamtgesellschaftlich 
am markantesten ist und sich auf zwei Ebenen erstreckt: einmal die Inszenie­
rung der Monarchie am Hof und in der Hauptstadt, dann die Verkörperung von 
Monarchie und Monarchen durch Repräsentanten und Platzhalter außerhalb 
des höfischen Ambiente.
Die erste Ebene meint unmittelbare Möglichkeiten der Selbstdarstellung 
und der Verbreitung von ,essentials‘ der eigenen Herrschaft: Für die engere 
und weitere Hofgesellschaft bestand ein geeigneter Rahmen in der Abhaltung 
kostspieliger Festlichkeiten am Hof, etwa zur Kommemoration von Dynastie­
mitgliedern147); abgesehen von der Freude an der gemeinsam goutierten 
Pracht konnten die Mitglieder der engeren Hofgesellschaft durch eigene 
künstlerische Beiträge Fertigkeiten und Status demonstrieren und gleichzeitig 
damit den Glanz von Herrscher und Hof steigern - eine doppelte Wirkung
06) Für den gesamten Zusammenhang vgl. Weher, Dichtung (wie Anm. 15), auch McKech- 
nie, Outsiders (wie Anm. 47), 210f.; Historiographie, etwa als Geschichte der Dynastie, 
konnte freilich legitimierend wirken, dazu Meißner. Historiker (wie Anm. 48), 391-443 u. 
537-547.
I47) Für den ptolemäischen Hof vgl. Weher. Dichtung (wie Anm. 15). 165-181. - Aussage­
kräftig sind auch die bei Polyb. 18,55.3 f. geschilderten Überlegungen der ol jteQt xf]v 
«ij/.i'|v anläßlich der avaxkT)xf|Qia xoü ßaaiXetoq (Ptolemaios V. 197/6): xoT)odpevoi 
xalq jraQaoxeualq peyakopegög, errexekouv xt‘]v ixoafw uüoc xoü xrjq ßoatkeiaq 
jiQooxüpctxoq, dazu einige Bemerkungen: Zunächst sticht die Verwendung des die Groß­
artigkeit betonenden Adjektivs peYakopfQwq heraus; dann gibt es im Griechischen kein 
Wort für Zeremonie (hier wird jroaijtq verwendet); der Begriff jrßöayjipa für .Würde’ (in 
gleicher Formulierung auch 28,18,1 und 30,18,2) ist polyvalent: Er bezeichnet hier die Stel­
lung (Rang) nach außen, gleichzeitig schwingt auch der Vorgang der Inszenierung mit: und 
schließlich wird durch die Verbindung von ülqüoq und ßooikeia. nicht ßaatkeuq, auf eine 
Tradition verwiesen, die sich nach Übereinhundert Jahren ptolemäischen Hoflebens ausge­
bildet hat.
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also148). Denn die weitere Hofgesellschaft als Multiplikator mit Blick auf die 
Beherrschten oder Konkurrenten des Herrschers sollte durch materielle Pracht 
und herausgehobenen Lebensstil der Elite beeindruckt werden; dafür stehen 
nicht nur die Paläste an sich149), sondern vor allem Einzelelemente wie der 
Festpavillon Ptolemaios’ II.150), die Thalamegos Ptolemaios’ IV.151) oder die 
mit den Höfen verbundenen Theatertruppen der dionysischen Techniten152). 
Die Öffnung des Hofes für die Bevölkerung und die verschwenderische Insze­
nierung des Reichtums, wie wir es für das Adonisfest in Alexandreia kennen, 
verfolgte die gleiche Funktion.153) Exklusive höfische Einrichtungen wie Bi­
bliotheken oder ein zoologischer Garten, ein Observatorium154) oder eine 
Kunstsammlung155) riefen bei den .Massen' Staunen hervor und vergrößerten
08) Dies gilt nicht nur für Literatur (vgl. Meißner, Historiker [wie Anm. 48], 537), sondern 
auch für .mechanische Kunstwerke', dazu Henner von Hesberg, Mechanische Kunstwerke 
und ihre Bedeutung für die höfische Kunst des frühen Hellenismus, in: Marburger Winckel- 
mannprogramm 1987, 47-72; allgemeiner Kenneth D. White, ,The Base Mechanic Arts'? 
Some Thoughts on the Contribution of Science (Pure and Applied) to the Culture of the 
Hellenistic Age, in: Green (Ed.), History (wie Anm. 61), 211-220. Vgl. auch Diod. 34/ 
35,34 für Antiochos IX. Kyzikenos und seine Apparate.
149) Vgl. die Beschreibung des Palastes der Kleopatra bei Lukan, Phars. 10,111-121, dazu 
Klaus Fittschen, Zur Herkunft und Entstehung des 2. Stils - Probleme und Argumente, in: 
Paul Zänker (Hrsg.), Hellenismus in Mittelitalien. Bd. 2. Göttingen 1976, 539-563, hier 
553 f. mit Anm. 112; eine poetische Umsetzung behandelt Frangois Chamoux, Une evoca- 
tion litteraire d un palais macedonien (argonautiques, 111, 215 sq.), in: Ancient Macedonia. 
Vol. 5/1. Thessaloniki 1993, 338-343.
i’O) Athen. 5,196a-197c, dazu Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 166f.
151) Athen. 5,204d-206c, dazu Fritz Caspari, Das Nilschiff Ptolemaios’ V., in: JbDAI 31, 
1916, 1-74; Raetier, Vitruv (wie Anm. 51), 354 u. 364-367; Fittschen, Herkunft (wie Anm. 
149), passim.
152) Grundlegend Ioctvvr|5 E. Zxecpävr|g, Atovuoiaxoi XEXvtxai. Supßokeg oxqv jrpoa- 
conoYQarpia xoü Oedxpou xai xfjg pouatxfjg xtüv ägyakov EkXf|vwv. Heraklion 1988. 
Für den Ptolemäerhof vgl. Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 96; für die Attaliden vgl. Hopp, 
Untersuchungen (wie Anm. 85), 114f.; Allen, Kingdom (wie Anm. 93), 148f.; bes. Dome­
nico Musti, II dionisismo degli Attalidi. Antecedenti, modelli, sviluppi. in: L’association 
dionysiaque dans les societes anciennes. Rom 1986, 105-126, bes. 119 f.
153) Vgl. Theokrit XV, dazu Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 27f. mit Anm. 10; Henner von 
Hesberg, Temporäre Bilder oder die Grenzen der Kunst. Zur Legitimation frühhellenisti­
scher Königsherrschaft im Fest, in: JbDAI 104, 1989, 61-82. Außerdem noch das „Fla­
schenträgerfest“ (Lagynophoria) unter Ptolemaios IV. (Athen. 276b). - Daß man die Insze­
nierungen auch als solche verstanden hat, illustriert Plut. Arat 15,3 (wohl auf Arats Auf­
zeichnungen zurückgehend), wenn Antigonos Gonatas von Arat sagt, früher xöv 
Aiyujmov eOaiipa^e jxkoöxov, ekeqxxvxug xut oxökoug xui otükag üxoutuv, vuvl ö’ 
üjiö oxqvqv Etugaxchg irtivxa xä exei jrpdypuxu xguycubiav övxu xai oxi|voypa((,i«v 
ökog i’||hv jiQooxEXWQqxEV, dazu Walbank, Egypt (wie Anm. 3), 182; Weber, Herrscher 
(wie Anm. 32), 285.
154) Vgl. Weber, Dichtung (wie Anm. 15), 85 mit Anm. 3-6. Vorgänger an zoologischen 
Gärten sind auch für Ägypten bekannt, dazu Valbelle, Egypte (wie Anm. 27), 24.
155) Schalles, Kulturpolitik (wie Anm. 141); ders.. Die Kunstsammlung der pergameni- 
schen Herrscher. Eine Bestandsaufnahme, in: Akten (wie Anm. 33). 598.
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die Distanz, führten dagegen bei den Gebildeten zu einer Steigerung des herr­
scherlichen Prestiges.
Die Verlagerung repräsentativer Elemente vom Hof in die Hauptstadt steht 
für die Präsentation auf einer noch größeren Bühne und ein weiteres Publi­
kum: Mit großer Perfektion vom Hof organisiert, vereinigt der Festzug Ptole- 
maios’ II. in den 270er Jahren in sich sinnfällig Exotik, Darstellung des Reich­
tums und zentrale Aussagen zum Selbstverständnis der Dynastie. Selbst in 
Zeiten innerdynastischer Streitigkeiten und außenpolitischer Bedeutungslo­
sigkeit konnte dieser Aspekt nichtsdestoweniger kompensatorisch wirken, wie 
die Festlichkeiten Antiochos’ IV. in Daphne im Jahre 166/65 zeigen.156)
Der Glanz des Hofes strahlte nicht zuletzt auch auf Hellas über, wo die Kö­
nige mit Stiftungen von Heiligtümern und Prachtbauten besonders präsent wa­
ren157), etwa in den Stiftungen der Attaliden in Athen158) oder an panhelle- 
nisch relevanten Orten159) wie Delos160).
|56) Zu den Beispielen Alexandreia (Ptolemaios II. nach Athen. 5,196a-203b) und Daphne 
(Antiochos IV. nach Polyb. 30,25f.) vgl. Jochen G. Bunge, Die Feiern Antiochos’ IV. Epi- 
phanes in Daphne im Herbst 166 v. Chr., in: Chiron 6, 1976, 53-71; E. E. Rice, The Grand 
Procession of Ptolemy Philadelphus. Oxford 1983, 26-133; Victoria Foertmeyer, The Da- 
ling of the Pompe of Ptolemy II Philadelphus. in: Historia 37, 1988, 90-104; Weber, Dich­
tung (wie Anm. 15), 166f. - Inwieweit persische Vorbilder, ersichtlich aus Diod. 19.22,1-3 
(Persepolis im Jahre 317 v.Chr., dazu Wiesehöfer, Persien [wie Anm. 26], 152f.), die Regel 
waren und weiter wirkten, läßt sich nur schwer ermessen. Zu Kleopatra VII. in Tarsos nach 
Plut. Ant. 26,1 ff. vgl. Christopher B. R. Pelling, Plutarch. Life of Antony. Cambridge 1988, 
186-189, mit dem Hinweis auf die Tradition ptolemäischer Königinnen für die Inszenie­
rung als Aphrodite (als Pendant zu Marcus Antonius als Dionysos). Für die schwierige Si­
tuation der Kleopatra und ihre Motive vgl. Hans Buchheim, Die Orientpolitik des Trium- 
virn M. Antonius. Ihre Voraussetzungen, Entwicklung und Zusammenhang mit den politi­
schen Ereignissen in Italien. Heidelberg 1960, 22-25.
|57) Grundlegend Walter Ameling, .... et dona ferentes'. Königliche Stiftungen an griechi­
sche Städte und Heiligtümer im Zeitalter des Hellenismus, in: Quaderni Catanesi di Studi 
Classiei e Medievali 9, 1987, I l^tt). und die kommentierte Zusammenstellung bei Klaus 
Bringmann/Hans von Steuben (Hrsg.). Schenkungen hellenistischer Herrscher an griechi­
sche Städte und Heiligtümer. T. 1: Zeugnisse und Kommentare. Berlin 1995. Außerdem 
Homer A. Thompson, Architecture as a Medium of Public Relations among the Successors 
of Alexander, in: Berryl Barr-Sharrar/Eugene N. Borza (Eds.). Macedonia and Greece in 
Late Classical and Early Hellenistic Times. Washington 1982, 173ff.; Schaaf, Gebäudestif­
tungen (wie Anm. 143), dort (S. 12. Anm. 25) auch der Hinweis auf Henner von Hesberg, 
OtXoöe|ia xai eüvoi« Jtoöc JtaiQiöo. Formen privater Repräsentation in der Baukunst 
des 2. und 1. Jahrhunderts v.Chr. Habilitationsschrift (ungedr.) München 1983; Brigitte 
Hintzen-Bohlen, Herrscherrepräsentation im Hellenismus. Untersuchungen zu Weihge­
schenken, Stiftungen und Ehrenmonumenten in den mutterländischen Heiligtümern Del­
phi, Olympia, Delos und Dodona. Köln/Weimar/Wien 1992; Winter, Role (wie Anm. 143). 
us) Dazu Schalles, Kulturpolitik (wie Anm. 141), 136ff.; Habicht, Attalids (wie Anm. 12), 
562-576; Schaaf, Gebäudestiftungen (wie Anm. 143), 84ff.
159) Vgl. Hintzen-Bolden, Herrscherrepräsentation (wie Anm. 157); Winter. Role (wie 
Anm. 143), 254, betont die Relevanz von Handelsrouten für den architektonischen Ausbau; 
weitere repräsentationsrelevante Orte sind Athen. Samothrake. Didyma. Sardeis, Klares 
und Kos. - Vgl. noch Polyb. 27,9,7-13 mit der Protektion von Olympiakandidaten durch 
Ptolemaios IV., dazu Huß, Untersuchungen (wie Anm. 2), 127.
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Die Wirkung dieser nicht alltäglichen, zuvor allenfalls aus Persien und von 
Alexander bekannten Darstellungsformen läßt sich nur erahnen.160 61) Dabei wa­
ren Herrscher und Hof immer auch durch Entzogenheit und Abgrenzung ge­
kennzeichnet, freilich in unterschiedlichem Maße, wie bereits aus der Ent­
wicklung Alexanders bekannt ist. Seitens der Griechen und Makedonen wurde 
dagegen die Zugänglichkeit des Herrschers grundsätzlich vorausgesetzt: Nur 
so ist die Empörung besonders der Makedonen über Demetrios Poliorketes 
verständlich, wenn er sein Desinteresse an den Belangen der Untertanen zum 
Ausdruck brachte.162)
Die zweite Ebene von Repräsentation meint vor allem entsprechendes Auf­
treten der höfischen Repräsentanten außerhalb des Hofes im Kontakt mit den 
Beherrschten, das zur Schaffung von Akzeptanz der Herrschaft geeignet war: 
Denn die Vertreter des Königs sahen sich dem gleichen Erwartungsprofil und 
Verhaltenskodex gegenüber wie der Herrscher selbst.163)
VII. Herrschaft
In seiner politischen und gesellschaftlichen Funktion war der Hof ein Herr­
schaftsinstrument, dem auch das aule-Personal mittels Bereitstellung des or­
ganisatorischen Rahmens diente. Auf das nicht als Regierungsinstitution for­
160) Vgl. Philippe Bruneau. Recherches sur les cultes de Delos ä l’epoque hellenistique et ä 
Pepoque imperiale. Paris 1970. Besonders hervorzuheben ist das Neorion des Demetrios 
Poliorketes, dazu Weber, Herrscher (wie Anm. 32), 297f.; neuerdings Barbara Schmidt- 
Dounas, in: Bringmann/von Steuben (Hrsg.), Schenkungen (wie Anm. 157), 194-196 (Nr. 
133).
161) pür Dareios III. vgl. Curt. Ruf. 3,13,10f., Plut. Alex. 20,11, Arr. Anab. 2,11,10 (torv te 
XQT|pdTü)v xct jroXXa real baa a/Xa uryci/.p) ßaaiXet eg ao/.UTE/.i) Ölaixav xal 
OTQaTeuopevw öpwg ouveireTai) und Athen. 13,607f-608a (Auflistung des Personals), 
für Alexander vgl. Athen. 12,539ff., dazu Briant, Nomadisme (wie Anm. 35), 265-267. 
|62) Plut. Dem. 42,1; zum größeren Zusammenhang Weber. Herrscher (wie Anm. 32), 299- 
305. Ähnlich auch die Anekdote um Antiochos VII. bei Plut.. Reg. et Imp. Apophth. 184e, 
wenn die .Stimme des Volkes* dem König seine tpLXot iKr/Oripoi und ctpeXet tojv 
ctvayxaiwv öiä tö Xlav <pi/.60i|OOg elvat zum Vorwurf macht. - Auch aus dieser Per­
spektive heraus ist das Gegenbild der Hofhaltung verständlich, wie es Plutarch (Kleom.
12f.) für Kleomenes III. darstellt, freilich mit stoischer Moralität eingefärbt, vgl. auch Wal- 
lace-Hadrill, Princeps (wie Anm. 29); Binyamin Shimron, Late Sparta. Buffalo 1972, 27- 
52; McKechnie, Outsiders (wie Anm. 47), 207 mit Anm. 22.
1M) Zum .Anforderungsprohl* an einen König vgl. Schubart, Verfassung (wie Anm. 100), 
36-39; ders.. Das hellenistische Königsideal nach Inschriften und Papyri, in: Archiv für Pa­
pyrusforschung 12, 1937, 1-26; ders.. Das Königsbild des Hellenismus, in: Die Antike 13, 
1937, 272-288; Welwei, Könige (wie Anm. 1), 123-184; Dorothy J. Crawford, The Good 
Offieial of Ptolemaic Egypt, in: Maehler/Strocka (Hrsg.). Ägypten (wie Anm. 24), 195— 
202; Gauthier, Cites (wie Anm. 64), 40-42; Funck, Herrscherkult (wie Anm. 143), 405f.; 
Diana Delia in ihrer .response* zu Samuel. Ptolemies (wie Anm. 61), 201 f., zum Spektrum 
der Darstellung königlicher tpiXavOguma. - Negativ vermerkt wurde von Liv. 45,29,32 
das arrogante Auftreten der unterwürfigen Charaktere im Dienst des Herrschers.
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malisierte synedrion von König und Elite wurde bereits verwiesen. Wohl un­
mittelbar am Hof und unter der Leitung von Mitgliedern der Elite befindlich, 
waren dagegen Administration und Jurisdiktion in den Reichen traditionell 
verschieden strukturiert.164) Der König konnte hier Funktionäre einsetzen, die 
z.B. den umfangreichen Schriftwechsel abwickelten und so mithalfen, das 
Idealbild des sorgenden und zugänglichen Herrschers aufrechtzuerhalten, i«) 
Auch hier ist die prinzipielle Ausrichtung auf den Herrscher der eigentliche 
,Organisationszweck1. Besondere Beachtung verdienen noch die Kanzlei bzw. 
der Kanzler (ho epi ton pragmdton)166): Gerade in Fällen der Abwesenheit des 
Königs wird hierdurch der reibungslose Ablauf der verschiedenen Formen 
von Herrschaft aufrechterhalten; trotz der Delegierung von Herrschaft bestand 
in aller Regel eine eindeutige Bindung und auch Kontrolle durch den Herr­
scher.
In der „Integration der Polis als der klassischen griechischen Staatsform in 
die neue Monarchie“ bestand eine wichtige Aufgabe der Monarchen.167) Da­
bei gestaltete sich das Verhältnis nicht allein in den Bahnen von Befehl und 
Gehorsam als reiner Herrschaftsdruck oder gar Machtausübung, sondern an­
iM) Vgl. Schubart, Verfassung (wie Anm. 100); Hermann Bengtson, Die ptolemäische 
Staatsverwaltung im Rahmen der hellenistischen Administration, in: Museum Helveticum 
10, 1953, 161-177; Gehrke, Geschichte (wie Anm. 21), 57-61 u. 172-185; zu den ptole- 
mäischen Dioiketen vgl. Huß, Untersuchungen (wie Anm. 2), 255-260; ein guter For­
schungsüberblick bei Janet H. Johnson, Ptolemaic Bureaucracy from an Egyptian Point of 
View, in: McGuire Gibson/Robert Biggs (Eds.), The Organization of Power. Aspects of Bu­
reaucracy in the Ancient Near East. Chicago 1987, 141-149; Maria R. Falivene, Govern­
ment. Management, Literacy. Aspects of Ptolemaic Administration in the Early Hellenistic 
Period, in: AncSoc 22, 1991, 203-227; vor allem Diana Delia in ihrer .response' zu 
Samuel, Ptolemies (wie Anm. 61), 192-198; eindrucksvoll für die Verbindung von Admi­
nistration und Schrift- bzw. Sprachgebrauch Dorothy J. Thompson, Literacy and Power in 
Ptolemaic Egypt, in: Alan K. Bowman/Greg Woolf (Eds.), Literacy and Power in the An­
cient World. Cambridge 1994, 67-83.
|M) Für das Gesamtgefüge der ptolemäischen Institutionen vgl. Criscuolo, Istituzioni (wie 
Anm. 53). Anschaulich dazu die Klage von Seleukos I. (Plut., An seni respublica gerenda 
sit 790a9-b2) und die Vorwürfe an Demetrios Poliorketes (Plut. Dem. 42,4). - Bemerkens­
werterweise findet sich im papyrologischen Material nur in P. Cair. Zen. I 59034,2 (= PSI 
IV 435; 258/57 v.Chr.) ein Hinweis auf ol xoü |)«mÄeo)g tpikot der ersten Phase (im Kon­
text des Sarapis-Kultes), woraus man schließen darf, daß diese offenbar wenig mit admini­
strativen Angelegenheiten der xtÖQCt befaßt waren, dazu Calderini, Corte (wie Anm. 16), 
21 Ai.
I66) Vgl. die Belege für die verschiedenen Reiche bei Walbank, Machinery (wie Anm. 45), 
68. Den Kanzler, auch Wesir oder Premierminister genannt, kennen wir vor allem aus dem 
Seleukidenreich (Polyb. 5,41,1; 2 Makk. 11,12; vgl. aber OGIS I 291-296), vgl. Corradi, 
Studi (wie Anm. 11). 256-267. Der Dioiketes im Ptolemäerreich ist mit ihm jedenfalls 
nicht vergleichbar.
|67) Gehrke, Geschichte (wie Anm. 21). 64. Grundlegend Alfred Heuß, Stadt und Herrscher 
des Hellenismus in ihren staats- und völkerrechtlichen Beziehungen. (Klio. Beih. 39.) Leip­
zig 1937. - Die Poleis ihrerseits standen nicht selten vor der Aufgabe der Integration nicht­
griechischer Bevölkerungselemente, dazu Briant, Iraniens (wie Anm. 25), 171-176 u.
185 f.
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gesichts lauernder Konkurrenten war der König auch hier gehalten, Vorstel­
lungen, Wünsche und Bedürfnisse der pöleis zu respektieren.168) Dies war 
ohne Personen, die ihm gegenüber loyal waren, unmöglich.169) Zur Vermitt­
lung eigneten sich seine phi'loi, real oder titular, die neben der höfischen meist 
auch noch eine Polisidentität hatten oder Proxenoi anderer Poleis waren170): 
Ein einflußreicher Fürsprecher vermochte nach Ausweis unzähliger Ehrenin- 
schriften die Herrschaft erträglicher zu gestalten oder die durchaus bestehende 
Härte der Abhängigkeit zu mildern.171) Herrscherliche Euergesie mit Stiftun­
gen und Getreidespenden für die städtische Öffentlichkeit taten ebenso ihre 
Wirkung.172)
Damit schließt sich der Kreis zu Interaktion und Repräsentation: Ehrungen 
durch die pöleis (Bürgerrechtsverleihung, Ehrenrechte und Aufstellung einer 
Statue)173) bezogen sich einerseits auf Politen, die für ihre Stadt beim König 
verhandelten und dadurch potentiell in den Umkreis des Herrschers gelangten, 
andererseits auf bereits am Hof situierte Vertraute des Königs, die direkt als 
Gouverneur eingesetzt waren oder auf andere Weise ihrer eigenen oder einer 
fremden Polis halfen.174) Daraus konnten zusätzlich zum Prestige, zu mate-
|(|K) Grundlegend zum Wechselspiel zwischen Wohltaten des Herrschers und städtischem 
Dank Gauthier, Cites (wie Anm. 64). Quaß, Honoratioren (wie Anm. 46), I88f„ und 
Bringmann, König (wie Anm. 67), 87-95. Als Beispiel vgl. den letztlich mit Milet erfolg­
losen Ptolemaios II. (RC 14, 262/61 v.Chr.), dazu Bagnall, Administration (wie Anm. 85), 
173-175. - Dies gilt auch etwa für die babylonische Bevölkerung, der die Seleukiden mit 
keilschriftlichen, nicht-griechischen Erlassen gegenübertraten: vgl. Funck, Uruk (wie 
Anm. 57), 55.
|W) Deutlich etwa an der Auflösung seleukidischer Herrschaft in Kleinasien unter Seleukos 
II., dazu Orth, Machtanspruch (wie Anm. 96), 174-177. Nach Bringmann. König (wie 
Anm. 67). 95, ist die „Relation von Wohltat, Dankbarkeit und Loyalität... eine der Grund­
lagen. auf denen hellenistische Königsherrschaft über ein Konglomerat verschiedener poli­
tischer Einheiten und ethnischer Gruppen beruhte. Wo diese Relation gestört war, stand die 
Königsherrschaft auf dem Spiel.“
i7ü) Der Zusammenhang bei Mooren. Funktion (wie Anm. 3), 264f.
|71) Sehr anschaulich im Kontakt zwischen Antiochos III. und Teos: dazu Peter Herrmann. 
Antiochos der Große und Teos, in: Anadolu 9, 1965, 29-159; Gauthier, Cites (wie Anm. 
64), 169-175. Vgl. noch OGIS 43, 55, 267b, 329; Syll.3 502; RC 45: weitere Belege bei 
Herman, .Friends' (wie Anm. 12), u. Quaß, Honoratioren (wie Anm. 46). 98-108. Generell 
Walbank, Trends (wie Anm. 124), 96 f.
*72) Dazu vgl. neuerdings Bringmann, König (wie Anm. 67).
>73) Zwei Beispiele: OGIS 329, das Äginetendekret für den pergamenischen Gouverneur 
Kleon unter Attalos II.. dazu Trindl, Ehrentitel (wie Anm. 12), 100; Reginald E. Allen. 
Attalos I and Aigina, in: Annual of the British School at Athens 66, 1971, 1-12; Hopp, Un­
tersuchungen (wie Anm. 85), 99f.: die Ehrung des Tarentiners Epigonos öuxTQißwv jictpa 
Ttn ßaoikel ’ArtäXw (I.) durch die Stadt Kyme, nach Georg Petzl/Henry W. Pieket, Ein 
hellenistisches Ehrendekret aus Kyme, in: Chiron 9, 1979, 73-81, Z. 2; ungewöhnlich ist 
für diese Zeit wie im Falle des Dionysodoros (siehe S. 59) die nicht-kleinasiatische Her­
kunft, dazu Müller, Weihepigramm (wie Anm. 141), 51 Of. mit Anm. 50. Generell Gauthier, 
Cites (wie Anm. 64), 129-149.
■74) Vgl, Kallias von Sphettos, der - wohl während der Herrschaft des Demetrios in Athen 
die Stadt verlassend - sich zunächst bei den Ptolemäern aufhielt und sich für seine Heimat-
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riellen Verbesserungen oder neuen Geschäftsverbindungen vor allem seitens 
eines zufriedengestellten Herrschers neue Beauftragungen oder die Verbesse­
rung der internen Position resultieren.175) Der Höhepunkt einer .Karriere' be­
stand in der freilich nicht automatisierten Zuerkennung einer Landschenkung, 
einer doreä, offenbar nur bei den Attaliden unüblich176), oder in der Statthal­
terschaft über eine materiell attraktive Region.
Herrschafts- und Machtstrukturen kennzeichnen auch die innerhöfische 
Kommunikation, da der König sein Gewaltmonopol grundsätzlich jedem ge­
genüber ausüben konnte: FM/d-Strukturen konnten ausgesetzt und in Straf­
maßnahmen überführt werden, wenn etwas den Interessen des Herrschers zu­
widerlief oder unliebsame Zeugen und Konkurrenten zu beseitigen waren, 
wofür die Ermordung der philoi durch Perseus177) und Attalos III.178) steht. In
polis Athen einsetzte, eine Getreidezuwendung von 20.000 Medimnen sowie fünfzig Ta­
lente erwirkte und die Gesandtschaft zu den Ptolemaieia ausrichtete, zuletzt als Garnisons­
chef von Halikarnassos eingesetzt gewesen ist: vgl. Theodore L. Shear Je, Kallias of Sphet- 
tos and the Revolt of Athens in 286 B.C. (Hesperia Suppl., Vol. 17.) Princeton 1978; Chri­
stian Habicht, Untersuchungen zur politischen Geschichte Athens im 3. Jahrhundert v. Chr. 
München 1979, 45-67; Herman, Friendship (wie Anm. 61), 83-88; Eddy Landers, Het 
eredecreet voor Kallias van Sphettos en de Grieks-Egyptische relaties in de vroege Ptole- 
maeentijd, in: Revue Beige de Philologie et d'Histoire 65, 1987, 52-86; Quaß, Honoratio­
ren (wie Anm. 46), 85 f. u. 102 f., allgemeine Überlegungen und weitere Beispiele noch 
107f.; außerdem OGIS 241 (Dikaiarchos v. Laodikeia bei Antiochos III.) und Syll.3 644 
(Eudemos v. Seleukeia am Kalykadnos bei Antiochos IV.).
175) Die Verbindung zwischen der Bewährung bei auswärtigen Missionen und eigenem 
Nutzen wird gerade bei diplomatischen Aufträgen besonders deutlich, dazu Mooren, Funk­
tion (wie Anm. 3), passim. Deutlich werden die Zusammenhänge etwa aus Polyb. 18,55,7, 
wo Polykrates, hochrangiger Höfling unter Ptolemaios IV. und V., charakterisiert - ... 
xvxwv ... üjroöoxTiS x«i Jisgiovoiaq - und explizit die Verbindung von Gunst
mit materiellem Zuwachs hergestellt wird. Eine Standardformulierung für die Zuerkennung 
von Prestige ist etwa ev xtpfj dyeiv xtvu äpa xtvt, vgl. Arr. Anab. 1.17,3 u. 3,23,7.
|76) Zu den Attaliden Kertesz, Sozialpolitik (wie Anm. 104), 136 f. - Zur Praxis vgl. Bernd 
Funck, Zu den Landschenkungen hellenistischer Könige, in: Klio 60, 1978. 45-55; Her­
man, Friendship (wie Anm. 61), 108-115; zu achämenidischen Vorbildern vgl. Briant, 
Achemenides (wie Anm. 25), 1395f.; zu den Schwierigkeiten mit den Poleis, deren Vortei­
len und zur absoluten Verfügungsgewalt des Königs vgl. OGIS 221 (= RC 10-13 = Ivllion 
33) zu Antiochos I. und seinem tpiloq Aristodikides (dazu McKechnie, Outsiders [wie 
Anm. 47], 2091'.; zu den Hintergründen Will, Histoire [wie Anm. 9], Vol. 2, 144; Orth, 
Machtanspruch |wie Anm. 96], 55-58); SEG 1,366 für einen erfolgreichen Einspruch des 
Satniers Bulagoras bei Antiochos II. (dazu Reinhold Merkelbach, in: ZPE 24, 1977, 217 f.; 
Orth, Machtanspruch [wie Anm. 96|, 170f.; Mooren, Korruption (wie Anm. 5), 97f.; Gau- 
tliier, Cites (wie Anm. 64). 69f.; Quaß, Honoratioren [wie Anm. 46), 107 u. 110); OGIS 55 
für Ptolemaios' II. Verfügung über Telmessos als ötuged, dazu Herman, Friendship (wie 
Anm. 61). 111 f.; außerdem Miltiades B. Hatzopoulos, Une donation du roi Lysintaque. 
(Meletemata, Vol. 5.) Athen/Paris 1988.
|77) Mooren, Korruption (wie Anm. 5), 93f. Seleukidische Beispiele bei Sherwin-Wltite/ 
Kuhrt, Approach (wie Anm. 2), 132 f.
178) Die Beseitigung der tpikot ist bei Diod. 34,3 und Iust. 36,4,1-5 geschildert: dazu die 
Einordnung in den weiteren Kontext bei Hopp, Untersuchungen (wie Anm. 85), 116-120. 
der auf das positive Bild des Königs in den Inschriften verweist.
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der ersten Phase des hellenistischen Hofes kamen derartige Exzesse nur sel­
ten, dann aber in besonders kritischen Situationen vor.179) Gerade in einem 
Gunstsystem gab es auch dafür immer Ausführungswillige.
Auch die Hinrichtung von Dichtern. Personen aus dem Bereich der Reprä­
sentation, an verschiedenen Höfen und im gesamten Hellenismus zeigt, daß 
alles auf König und Monarchie abgestellt war180): Der Grund für die Hinrich­
tung dürfte kaum in einer wenige Verse umfassenden Oppositionsaussage dem 
Herrscher gegenüber bestanden haben, zumal es sich um auch sonst für bissige 
Worte bekannte Dichter handelte.181) Ausschlaggebend war vielmehr eine 
Schwäche des Herrschers, seine Empfindlichkeit gegenüber seine Person oder 
die Dynastie betreffenden Spott, wobei die Toleranzgrenze freilich der Herr­
scher selbst definierte.
Bleibt noch die Einbindung von Monarchie und Hof in andere institutio­
nelle und gesellschaftliche Zusammenhänge, die für den römischen Kaiserhof 
einmal zu dem Problem schlechthin werden sollte182): Die Situierung des Ho­
fes innerhalb einer Polis war in der Theorie zwar problematisch, de facto han­
delte es sich aber meist um Neugründungen ohne gewachsene Polisstrukturen. 
Eine Polisidentität ohne den alles überragenden Hof war auch in einer ,alten1 
Polis kaum denkbar.183) Die Institutionen der Hauptstadt standen nicht in 
Konkurrenz zum Hof, weder bezüglich der politischen Funktionen noch in re­
präsentativer Hinsicht. Eine eigenständige .Institution“ ist allenfalls die make-
09) Man denke an den von Ptolemaios I. geschätzten Demetrios von Phaleron (PP VI 
14597 u. 16742, vgl. Meißner, Historiker |wie Anm. 48], 466-469; Weber, Dichtung [wie 
Anm. 15], 28 mit Anm. 4.), der unter Ptolemaios II. dann zu Tode kam. 
i80) Zu Theokrit von Chios bei Antigonos Monophthalmos, Sotades von Maroneia bei Pto­
lemaios II., Daphidas von Telmessos bei Attalos I., II. oder III. sowie zu Samos bei Philipp 
V. vgl. Gregor Weber, The Hellenistic Rulers and Their Poets. Silencing the Critics? (er­
scheint in der ARCA-Reihe, Leeds 1997).
|s|) Gerade renommierten Dichtern stand es frei, den Hof zu wechseln oder sich einem .un­
abhängigen' Dichterzirkel anzuschließen, so Kurl Treu, Rez. Ernst-Richard Schwinge, 
Künstlichkeit von Kunst. Zur Geschichtlichkeit der alexandrinischen Poesie. (Zetemata, H. 
84.) München 1986, in: Klio 70. 1988, 265f. - In allen Fällen ist die exakte Einbindung der 
Dichter in höfische Strukturen nicht näher nachzuvollziehen, ebensowenig wie der Grund 
für die dichterischen Attacken (bei Theokrit die .Kyklopenhaftigkeif des Antigonos; bei 
Sotades die Geschwisterehe von Ptolemaios II. und Arsinoe; bei Daphidas die unehrenhafte 
Abstammung der Attaliden), dazu vgl. Weber, Rulers (wie Anm. 180).
|8-) Dazu vgl. die Ausführungen von Aloys Winterling, in diesem Band. S. 101 ff.
183) Für Alexandreia vgl. Fraser, Alexandria (wie Anm. 67), Vol. I, 38-92; zurückhaltender 
Husson, Etat (wie Anm. 27), 222f.; für Pella und Demetrius vgl. Borza, Shadow (wie Anm. 
23), 31 mit Anm. 16; Weber, Herrscher (wie Anm. 32), 289 mit Anm. 28; für die seleukidi- 
schen Residenzen Briant, Colonisation (wie Anm. 33), 82-92: Grainger, Cities (wie Anm. 
33), 120-136; für Pergamon, die Verfassungsinstitutionen und deren Kompetenzen vgl. den 
früheren Forschungsstand bei Corradi, Studi (wie Anm. 11), 347 ff.; Esther V. Hansen, The 
Attalids of Pergamon. Ithaca/London 1971, 191 ff. (bes. zur Astynomeninschrift OGIS 
483); Allen, Kingdom (wie Anm. 93), 159-177 (dort bes. zur Entwicklung ab seleukidi- 
scher Zeit und mit den einschlägigen Inschriften); Schalles, Kulturpolitik (wie Anm. 141), 
17 mit Anm. 95 u. 56 mit Anm. 354.
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donische Heeresversammlung im frühen Hellenismus, die in Zeiten politi­
scher Wirren legitimierend wirken und akklamatorisch fungieren konnte.184) 
Das Heer blieb weiterhin wichtig, da es, durch den Charakter der hellenisti­
schen Monarchie bedingt, direkt oder indirekt auf die höfische Figuration Ein­
fluß nehmen konnte.185) Dies wird durch die für das Seleukidenreich inschrift­
lich überlieferte Trias von basileüs, philoi und eben den dynämeis (König, 
Freunde, Streitkräfte) deutlich.186) Eine weitere Größe wurde die hauptstädti­
sche Bevölkerung, freilich nicht institutionalisiert, sondern, wie für Alexan- 
dreia oft bezeugt, als emotional mobilisierbare Masse.187)
VIII. Ergebnis
Für den hellenistischen Hof sind zwei grundlegende Phasen mit einer Trennli­
nie gegen Ende des 3. Jahrhunderts zu unterscheiden, wobei das Beispiel An-
184) Vgl. Robert M. Errington, The Nature of the Macedonian State under the Monarchy, in: 
Chiron 8, 1978, 77-133; Fanoula Papazoglou, Sur l’organisation de la Macedoine des An- 
tigonides, in: Ancient Macedonia. Vol. 3. Thessaloniki 1983, 195-210; Mooren, Nature 
(wie Anm. 21); zuletzt Nicholas G. Hammond, The Macedonian Imprint on the Hellenistic 
World, in: Green (Ed.), History (wie Anm. 61), 12-23, mit den notwendigen Korrekturen 
von Eugene N. Borza, in: ebd. 23-35.
iss) Grundlegend Marcel Launey, Recherches sur les armees hellenistiques. 2 Vols. Paris 
1949/50; Heinen, Heer (wie Anm. 48), 92 („Jede Phase der hellenistischen Entwicklung ist 
durch das Heer mitgestaltet worden“) u. 111 f.; van't Dack, L’armee (wie Anm. 52).
|86) OGIS 219,9.21 f. (Antiochos 1. und Ilion, dazu jetzt Christopher P. Jones, The Decree 
of Ilion in Honor of a King Antiochus, in: GRBS 34, 1993, 73-92, bes. 78 mit Anm. 13); 
Teos-Inschrift (siehe Anm. 171) B, 32f. (dazu Orth, Machtanspruch [wie Anm. 96], 67 
Anm. 81); Belege bei Habicht, Gesellschaft (wie Anm. 12), 3f., u. Walbank, Machinery 
(wie Anm. 45), 69. Vorsicht ist gegenüber den von Hammond, State (wie Anm. 23), 281- 
288, betonten Kontinuitäten in der Institutionalisierung staatsrechtlicher Funktionen des 
Heeres angebracht, dazu Michael Zähmt, in: Gnomon 66, 1994, 320-325.
187) Zur Zusammensetzung vgl. Husson, Etat (wie Anm. 27), 211-219. - Beispiele für den 
im Text genannten Zusammenhang: Etwa anläßlich des Sturzes von Agathokles (vgl. Ar­
min Jähne, Politische Aktivität der Bevölkerung Alexandreias am Ende des 3. Jahrhunderts 
v.u.Z., in: Klio 58, 1976,405-423; Mooren, System [wie Anm. 90], 222; William D. Barry, 
The Crowd of Ptolemaic Alexandria and the Riot of 203 B.C., in: Echos du Monde Classi- 
que 37 NS. 12, 1993, 415^131), des Aufstandes von Dionysios Petosarapis (PP VI 14600; 
Diod. 31,15a, dazu Hölbl, Geschichte [wie Anm. 9], 157 f.) in den 160er Jahren, der Nach­
folge von Ptolemaios VIII. (Iust. 39,3,1 f., dazu Walter Otto/Hermann Bengtson, Zur Ge­
schichte des Niedergangs des Ptolemäerreiches. Ein Beitrag zur Regierungszeit des 8. und 
des 9. Ptolemäers. [Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, phil.- 
hist. Abt., NF., 17.] München 1938, 121 f.; Mooren, Macht [wie Anm. 24], 52; Hölbl, Ge­
schichte [wie Anm. 9|. 183), der Ermordung von Kleopatra Berenike III. durch Ptolemaios 
XI. (dazu Hölbl, Geschichte [wie Anm. 9], 193-195) und des .Bellum Alexandrinum* 
(dazu Heinz Heinen, Rom und Ägypten von 51 —47 v.Chr., Diss. phil. Tübingen 1966, 92). 
Weiteres bei Otto, Geschichte (wie Anm. 34), 42 u. 43 Anm. 1; Herwig Maehler, Egypt 
under the Last Ptolemies, in: Bulletin of the Institute of Classical Studies of the University 
of London 30, 1983, 1-16, hier 2f.
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tiochos' III. gegen eine strikte chronologische Abfolge spricht. Zusammenfas­
send läßt sich dies anhand der behandelten Strukturelemente .Interaktion*, 
.Repräsentation' und .Herrschaft* verdeutlichen:
1. Die höfische Interaktion des Herrschers mit der Aristokratie ist in der er­
sten Phase durch ein die Gleichheit betonendes, informelles Freundschaftsver­
hältnis, geringeren Opportunismus und durch Konkurrenz zwischen den Hö­
fen gekennzeichnet. In der zweiten Phase fand ein Wandel zu formalisierten 
Rangverhältnissen und zu einer starken Beeinflussung des Herrschers durch 
einzelne aus seiner Umgebung statt. Diese Konstellation mußte dabei durch 
reibungsloses Funktionieren dem Bestand der Monarchie nicht abträglich 
sein. Ein Herrscher wie der spätere Antiochos III. kam im Grunde ohne die 
Formalisierung der Beziehungen in einer Titelhierarchie aus; bei ihm trafen 
günstige Umstände in der eigenen Lebenszeit wie auch in der Systemzeit zu­
sammen. I88) Der strukturelle Schwachpunkt lag jedoch im Zwang zur Delega­
tion von Herrschaft an andere189): Positives Beispiel sind die auf eine gemein­
sam agierende Herrscherfamilie sich gründenden Attaliden.
Der Wandel wird von Prozessen der Veralltäglichung und von der Fähigkeit 
des Herrschers bestimmt, das Verhältnis zur Aristokratie in seinem Sinne aus­
zubalancieren.190) Für all dies kommt der höfischen Interaktion mit den auf­
gezeigten komplexen Kommunikationsprozessen die zentrale Rolle zu191), 
selbst in dem in mancher Hinsicht anders strukturierten Makedonien.
2. Die Repräsentation von Herrscher und Hof diente in jeder Phase der inte- 
grativen Selbstinszenierung und der Wirkung auf Beherrschte und Konkurren­
ten.
3. Der Hof diente der Sicherung von Herrschaft, deren Mechanismen den 
Mitgliedern der engeren Hofgesellschaft enorme Möglichkeiten zu Einfluß 
und Prestige eröffneten. Mit dem Hof konkurrierende Institutionen gab es
188) Wie bereits aufgezeigt, spielt der Zeitfaktor für die Entwicklung des hellenistischen 
Hofes eine wichtige Rolle: Die Lebenszeit des jeweiligen Königs mit seinen spezifischen 
Umständen ist zu koppeln mit der Systemze/7. was die Berücksichtigung des spezifischen 
Momentes in der Ausbildung der Institution ,Hof‘ meint.
|89) Beispiel: Hierax und Diodotos Tryphon bekommen von Alexander Balas die Verwal­
tung von Antiocheia übertragen (Diod. 33.3), fallen aber später von ihm ab (32,9c), dazu 
Malitz, Historien (wie Anm. 38), 273.
|9U) Die Möglichkeiten der Herrschaftssicherung aufgelistet bei Gauger, Problem (wie 
Anm. 12), 238 f.
|91) Den „Sinn des Hofes“ sieht Hirschbiegel, Hof (wie Anm. 10), 18, in der „dauerhafte(n) 
Stabilisierung des Systems durch eine nach herrschaftssoziologischen Kriterien legiti­
mierte Herrschaftsausübung“. Nach Shemin-White/Kuhrr, Approach (wie Anm. 2). 133, 
haben Höfe „like any bureaucracy (sic!)... their own dynamics of growth, and also as a de- 
liberate mechanism in an increasingly pressurised world ... intended to keep intact the 
loyalism of .courtiers*.“ Die Verkürzung des Hofes auf seinen Organisationsaspekt bestä­
tigt sich durch das Fehlen eines eigenen Lemmas ,Hof‘ im Register.
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nicht, wohl aber eine jeweils einflußreiche Armee sowie bei Seleukiden und 
Ptolemäern eine zunehmend sensibilisierte hauptstädtische Bevölkerung.
Hiermit war ein Modell vorgegeben, das bis in die Spätantike hinein nach­
haltige Wirkung ausübte. So konnte Seneca auf der Folie von Neros Herr­
schaft tadelnd in die eigene Vergangenheit blicken: „Bei uns haben als erste 
Gaius Gracchus, bald darauf Livius Drusus damit begonnen, ihre Anhänger in 
Gruppen einzuteilen: die einen in Privataudienz zu empfangen, andere in 
Kleingruppen, wieder andere in der Masse. Sie hatten daher erste Freunde, 
zweite Freunde - niemals aber wahre Freunde“.192)
|92) Sen. de ben. 6,34,2: Aput nos primi omnium G. Gracchus et mox Liuius Drusus insti- 
tuerunt segregare turbam suam et alias in secretum recipere, alios cum pluribus, alias 
uniuersos. Habuerunt itaque isti amicos primos, habuerunt secundos, numquam ueros. 
Dieser Usus war nicht mit dem mos maiorum vereinbar, weshalb auch Augustus derartige 
Praktiken strikt vermied. Dazu z. B. Miriam Griffin, Seneca, a Philosopher in Politics. Ox­
ford 1976, 142 u. 209. Als polemische Spitze am Aufwartungsverfahren - ein Hausherr 
wollte viele Gruppen in seine amicitia einbinden - und nicht als Reflex einer offiziellen Ti­
tulatur bzw. gefestigten Institution - versteht die Passage Aloys Winterling, Aula Caesaris. 
Studien zur Institutionalisierung des römischen Kaiserhofes im 1. und 2. Jahrhundert n. 
Chr. München 1997.
